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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyriou JUDr. Mariou Husarovou v pravnej veci mal. O., B..
XXX XXXX H. T.. H., B.. XX.X.XXXX, X., X. U. O., U. G. XXX/X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodicov Q. X., B.. X.X.XXXX, O. X. U. O., U.
G. XXXIX, a T. X., B.. X.XXXXX, X. U. O., U. G. XXX/X, t.&. UVV a UVTOS Florianska 18, Kosice, o
zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziadne z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 22.1.2014 podala matka na tunajSi sud navrh, v ktorom Ziadala, aby jej sud zveril mal. deti
do osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyzivnhym. Uviedla, Ze v manzZelstve sa po smrti jej otca
zacali problémy. ManZel sa k nej spravat’ agresivne, priCom nasilie sa stupriovalo a utocil aj na deti.
Niekolkokrat poZiadala sudnou cestou o plateni vyzivného na deti, avSak neuspesne. Situaciu sa snazila
rieSit, €o sa jej vdak nepodarilo. Manzel ju fyzicky aj psychicky tyral, slovne deti napadal. Tieto k otcovi
nemaiju blizky vztah. Z toho dévodu boli opakovane privolavané policajné hliadky a bolo podané trestné
oznamenie za tyranie. Z dévodu tyrania zo strany manzela, zo spolo¢nej domacnosti odisla, byva v
zariadeni charity. Jej prijem predstavuje iba invalidny déchodok vo vyske 184,70 Eur.

Sud predvolal na pojednavanie matku, otca a kolizneho opatrovnika. Otec sa pojednavania nezuc€astnil
sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, deti, kolizneho opatrovnika a tiez sa oboznamil s listinnymi
ddkazmi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim zo diia 29.1.2014 &.k. 15P 10/2014 - 30 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Z uznesenia tunaj8ieho sudu 13P 50/2010, zo diia 15.2.2011 sud zistil, Ze konanie o Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti bolo z dévodu spatvzatia navrhu zo strany matky zastavené.

Z rozsudku tunajsieho sudu 16P 52/2013-22, zo dha 25.3.2013 sud zistil, ze navrh matky na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti bol zamietnuty vzhlfadom k tomu, Ze rodi€ia viedli spoloénui domacnost
a obaja sa podielali na vychove i vyzive mal. deti.



Zo spravy od OR PZ Odbor poriadkovej policie SpiSska Nova Ves, zo dna 18.11.2013 sud zistil, Ze
trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a Tr. zakona na T. X., ktorého sa mal dopustit vo vztahu k manzelke a detom, bolo odstupené
Odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves.

Z uznesenia Odboru kriminalnej policie OR PZ Spi§ska Nova Ves, &. CVS: ORP-844/OVK-SN-2013,
zo dnia 30.12.2013 sud zistil, Ze T. X. je trestne stihany zo skutku pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 a ods. 2, pism. a,b Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a Tr. zakona ako aj § 139
ods. 1, pism. ¢ Tr. zakona, nakofko zsitené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze sa pod vplyvom alkoholu
vyhrazal svojej manzelke.

Z potvrdenia J. S. U.. Y., zariadenia nadzového byvania, A. XX, U. B. P. sud zistil, Ze navrhovatelka je
ich klientkou od 16.1.2014.

Zo spravy od Uradu prace, soc. veci a rodiny Sp. Nova Ves, zo dia 28.1.2014, sud zistil, Ze matka
mal. deti t.€. prebyva v zariadeni nidzového byvania v J. S. U.. Y. P. U.. B. P.. Otec s mal. detmi sa
nadalej zdrZiavaju na adrese svojho trvalého pobytu. Rodina obyva v rdmci rodinného domu celé horné
poschodie - samostatnu bytovu jednotku, ktora pozostava z troch izieb, kuchyne a soc. zariadenia. Na
prizemi prebyva stara matka z matkinej strany, s ktorou v3ak rodicia deti uz asi dva roky nekomunikuju.
Naopak mal. deti maju so svojou matkou vytvoreny pekny vztah, t.&. u nej uz dva mesiace prebyvaju.
Obaja rodicia su poberatelmi CID spolu vo vyske 476,- Eur mesaéne. donedavna hospodarili spoloéne.
Otec t.C. obyva hornu Cast domu, s detmi nekomunikuje, nema vedomost o tom, kde sa nachadza
ich matka. Z €¢oho su financované ich potreby. Mal. O. je Studentom 2. ro¢nika Technickej akadémie v
U.. B. P, H. Ziagkou 9. triedy ZS B. T. P. U.. B. P.. Do $koly denne dochadzaju. Obaja uviedli, Zze od
mesiaca november 2013 prebyvaju u starej matky, nakofko sa rodi€ia velmi ¢asto hadali, otec takmer
denne poZival alkohol. KedZe stara matka byva v dolnej ¢asti domu, kde v minulosti prebyvali, rozhodli
sa, ze budu byvat u nej. Maju s fiou dobry vztah, vedia sa jej zdbverit. S matkou mavaju dobry vztah,
ale stava sa, Ze sa s fiou dostanu do sporu. U starej matky su obaja spokojni, peniaze na zabezpecenie
potrieb im zabezpeduje matka. Uviedli, Ze mama dfia 16.1.2014 odi8la do charity v U.. B. P. a od vtedy
tam prebyva. Boli ju sice navstivit, o situacii sa rozpravali, ale rozhodli sa, Ze zatial ostant u babky.
Ak by to bolo nevyhnutné, tak by pravdepodobne H. odiSla za matkou, O. by ostal u babky. Socialnymi
pracovni¢kami zariadenia bola H. ponuknuta moznost cez tyzden prebyvat u matky, vikendy travit u
babky, tato sa v3ak definitivne nerozhodla. Obe deti vedia, Ze medzi rodiémi je dlhodobo naruSeny
vztah. Zvazuju varianty do budicna. Rozmyslaju ¢&i ostat s babkou, & s matkou. Vylu€uju moznost
byvania s otcom. Obe deti boli zo strany ich uradu upovedomené o navrhu na Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti ako aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Obaja vSak zhodne uviedli, Ze si
praju, aby sa o tychto otdzkach nerozhodovali rychlo, predbeznym opatrenim, ale az postupom €asu po
vykonanom dokazovani. V zavere UPSVaR Spi§ska Nova Ves uviedol, Ze vzhlfadom na situaciu v rodine
nepokladaju za potrebné, aby bolo vo veci rozhodované predbeznym opatrenim, pretozZe nie je splnena
zdkonna podmienka na jeho nariadenie a to preukdzanie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
O obe deti je riadne postarané, ich potreby su pravidelne zabezpecované, preto doporucili, aby bol spor
vyrieSeny v konani vo veci same;j.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Spisska Nova Ves zo dia 17.7.2014 mal sud preukazané, ze Q.
X. H. T. X. sa nenachadzaju v registri poistencov a sporitelov SDS ako zamestnanec, ako SZCO, ako
poberatel nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, Q. X. je poberatelkou invalidného déchodku
vo vyske 188,80 EUR.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dha 22.7.2014 mal sud
preukdzané, ze T. X. nepobera davku v hmotnej nadzi a prispevky k davke, Statne socialne davky,
prispevok na starostlivost o dieta, prispevky na podporu nahradnej starostlivosti o dieta a penazné
prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Q. X. je od 1.12.2006 poberatelkou pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 36,77 EUR mesacne od 1.7.2010, pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia vo vyse 18,39 EUR, v obdobi od 1.4.2004 - 31.3.2014 bola poberatelkou pridavku
na dieta, nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.



Z rozsudku tunajSieho sudu zo dna 29.9.2014 &.k.: 5P 31/2014 mal sud preukazané, Ze sud zveril
maloleté deti O. H. H. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, zaviazal matku vyZivnym na mal.
O. H. T.. H. vo vy8ke minimalneho zdkonného vyZivného, zaviazal otca vyZivnhym na mal. O. 70 EUR
mesacne a mal. H. 50 EUR mesacéne.

Zo sprav v spise 5P 31/2014 mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti sa toho ¢asu nachadza
v Ustave na vykon vazby v Kos$iciach. Matka maloletych deti pogas pobytu v obci sa zaujimala o
vychovu svojich deti, avdak starostlivost ponechavala na svoju matku Q. I.. Od januara 2014, odkedy je
v zariadeni nudzového byvania, obec nemala vedomost’ o zadujme matky o maloleté deti. Stara matka
zaujima aktivny postoj k starostlivosti o maloleté deti, ktoré u nej byvali a poskytovala im uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb a citovl oporu. Deti su na stari matku citovo naviazané. Maloleté deti
spologne so starou matkou Ziju na adrese svojho trvalého pobytu. Deti po€as pohovoru uviedli, Zze su
z celej situacie vystresované. Dookola sa opakuju situacie, kedy ich matka slovne atakuje. Matka aj
formou sms-sprav utoc€ila na stri matku. Deti trvaju na tom, Ze chcu byt zverené do starostlivosti starej
matky. Psychiatrické oddelenie VNsP Levoca, a.s. vo svojej sprave zo dna 17.09.2014 oznamilo sudu,
Ze matka maloletych deti Q. X., bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni VNsP Levo¢a, a.s. v
dobe od 27.08.2014 do 10.09.2014. D6vodom hospitalizacie boli poruchy spravania v rdmci adaptacnej
poruchy. Zavazna duSevna porucha nebola zistena.

Z vypovede matky mal sud preukazané, Ze je pravdou, Ze ju muz tyral, a preto odiSla z domu, chce sa
o deti starat’ avSak je aj zataZena p6zi¢kami av8ak nezvlada i ch splacat, manzel je vo vazeni, pobera
starobny déchodok cca 350 EUR, nema prijem na zabezpecenia byvania.

Z vypovedi deti mal. O. H. H. mal sud preukazané, Ze s matkou nemaju dobry vztah, uvedomuju si Ze
domacnost je zatazené pdziCkami, Ze rodi€ia spolu neZiju, doma su konflikty, matka ma naruSeny vztah
s vlastnou matkou a aj s bratom.

Z vypovede starej matky mal sud preukazané, Ze jej vztah s dcérou je naruSeny, deti Ziju pri nej a chcu pri
nej aj ostat, ona Zije sama nakolko je muz zomrel, matka im na ich vyzivu neprispieva otec sporadicky,
ona je poberatelkou dochodku 440 EUR.

Z vypovede kolizneho opatrovnika mal sud preukézané, Ze nepovazuje za potrebné rozhodovat o
zvereni deti do starostlivosti rodi€ov nakolko deti Ziju so starou matkou a je o ne postarané a ich potreby
su zabezpefované. matka toho €asu nie je schopna sa postarat o deti aj z dévodu zle finan&nej situacie,
ma zly zdravotny stav a nie je u nej predpoklad zarobku.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, priCom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodi€ia. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletych deti do
jej osobnej nahradnej starostlivosti je nedévodny. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze vztahy
v rodine su vazne naruSené. Okrem naruseného vztahu medzi otcom a matkou, medzi otcom a detmi,
je naruseny vztah aj medzi detmi a matkou a medzi matkou a starou matkou. V su&asnosti spravanie
medzi élenmi rodiny vykazuje znamky psychickej manipulacie, prejavuje sa nedostatok ucty k druhému
a tiez chyba pocit bezpecia a prijatia, ktory ma rodina vytvarat a poskytovat. Existujuci stav je pre
dal8i vyvoj maloletych deti nevhodny a neprijatelny. Sud mal preukdzané, Ze otec maloletych deti sa
nachadza v Ustave na vykon vézby, a teda v sti¢asnosti nemoze zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti. Zaroveh sud prihliadol aj na to, Ze aj pred vzatim otca do vazby ten nebyval s detmi
v spolo¢nej domacnosti a nezabezpeloval o nich kazdodennu osobnu starostlivost, neprejavoval o ne
kazdodenny nalezity zaujem, sa spraval k svojej rodine nevhodne. Tento narudeny rodi€ovsky vztah k
maloletym detom sa prejavil aj v postoji maloletych deti, ktoré sa jednoznacéne vyjadrili, Ze s otcom a
matkou nechcu byvat' v jednej domacnosti. U matky pretrvava nevyhovujica socialna situacia, nema
vytvorenu svoju domacnost, v ktorej by sa dlhodobo zdrziavala, je zatazena viacerymi p6zi¢kami. Ako
vyplyva z pohovorov realizovanych koliznym opatrovnikom s maloletymi detmi, ako aj z ich vypovedi
pred sudom, obaja sa zhodne vyjadrili, Ze chcu byvat so starou mamou v jej domacnosti. Vzhladom
na vek maloletych deti a ich rozumovu vyspelost, ako i Zivotné skusenosti, ktoré stihli uz nadobudnut,
sud povazoval ich rozhodnutie a postoj za zrely a jednoznacény. Deti sa v jej domacnosti citia bezpecéne,
dava detom stabilitu, jej vychovné pésobenie je vyrovnané, dlhodobo im poskytuje osobnu kazdodennu
starostlivost. Obaja rodi€ia sa uz skér svojim postojom a svojimi rozhodnutiami vzdali kazdodennej



osobnej starostlivosti o svoje deti, a teda len potvrdil stav, ktory tu uz bol. Sud prihliadajuc na uvedené
okolnosti, reSpektujuc zaujem maloletych deti rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zzea) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) (Zakon o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost
zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti,
sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. 37) (Zakona o sprave a vymahani sudnych
pohladavok)



