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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Violy Takagovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o.
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.
Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 5. novembra 2013 ¢&. k.
25C/7/2013-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

apadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ustanovenia § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok (OSP), ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 50ds. 1,3,§ 9 0ds. 1,2, § 16 ods. 1, § 17
ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a ustanoveni § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, i/, § 44 ods.
1, 2 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia
majetkovej Skody v sume 3.722,65 eur a nemajetkovej ujmy v sume 744,53 eur, ked Okresny sud Levice
o navrhu na vydanie poverenia rozhodol po 236 dhoch vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym
Cislom EX 7587/2010 a to tak, Ze zamietol navrh na vydanie poverenia. Navrhovatel namietal, Ze sa pre
existenciu rozhodnutia rozhodcovského sudu neméze domahat pre prekazku rozhodnutej veci naroku
v civilnom konani. Sud pritom rozhodol po vefmi dihej dobe a nie v sulade so zakonom a ustavou SR.
Majetkova Skoda predstavuje istinu a prisluSenstvo a nemajetkova ujma 20% z uplatnenej istiny a
prisludenstva za nespravny postup sudu.

Po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/654/2010 zistil, Ze navrh na zacatie
konania o vydanie poverenia bol podany difia 05. 08. 2010, pricom o tomto navrhu rozhodol sud
uznesenim zo dia 13. 10. 2010, pravoplatnym dna 28. 03. 2011 tak, Ze ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol. Vo&i tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie a Krajsky sud v Nitre
rozhodnutie exekuéného sudu potvrdil. Exekuéné konanie je teda pravoplatne skon¢ené. Navrhovatefl
ako opravneny nijako neurgoval vydanie poverenia. Pripisom zo dfia 07. 09. 2010 bol opravneny vyzvany
na doplnenie navrhu, ¢o nedoplnil. Navrhovatelom tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazana,
navrhovatel nepreukazal Ziadnym spdsobom zniZenie svojho majetku, priCom na navrhovatefovi je
preukazat svoje tvrdenia. Udaj o vyske majetkovej ujmy sa nedal overit ani s exekuénym spisom,



v ktorom nebola vymahana suma konkrétne uvedena. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu
vSeobecne popisané nijako nedokladoval. Uréenie vySky Skody v navrhu nie je dékaz o vzniknutej
8kode. Podla sudu navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani ju nezdévodnil. Navrhovatel
predloZil sudu znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany doc. JUDr. PhDr. V. B., PhD., podfa ktorého
jednotlivé zavazné pramene prava EU a suvisiace nezavéazné pramene prava EU ktoré obsahUJu alebo
odkazuju na ustanovenia o rozhodcovskom konani v tzv. spotrebitelskych sporoch vratane suvisiacej
judikatary Sudneho dvora EU k 01. 07. 2013 neobsahuju vyslovny zékaz rozhodcovského konania v
spotrebitel'skych sporoch, tzn. pravo EU v8eobecne a bez splnenia osobitnych podmienok ochrany
spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt
rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. V suvislosti s tymto
znaleckym posudkom v odvetvi eurdpske pravo sud prvého stupfia uviedol, Ze tento neméze zmenit
pravoplatné rozhodnutie v exekuénom konani. Mal za to, Ze takyto dbkaz je irelevantny pre dané
rozhodnutie. Zaver znalca je vSeobecny, nepoukazuje na osobitné podmienky konkrétnej exekuéne;j
veci. Exekuény sud zamietol navrh na vydanie poverenia pre rozpor exekuéného titulu nielen podra EU,
ale aj pre rozpor s pravom SR, priom toto rozhodnutie je pravoplatné.

Konstatoval, Ze sud v tomto pripade neskumal, &i pridlo v tomto pripade k prietahom v konani (Ziadne
konanie sa neviedlo) ale zistoval, ¢i doSlo k nedodrZzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu, a &i je
to dévod na nahradu Skody, resp. &i vObec nejaka Skoda vznikla a dospel k zaveru, Ze v pripade,
Ze sud mal za to, Ze nie je zakonny dovod pre vydanie poverenia, navrh zamietne, pricom takéto
rozhodnutie nemoZzno povazovat za jednoduché, pre ktoré bola uréena 15-dfiova lehota. Pre rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia zakonna lehota neexistuje. Poukazal na skuto€nost, Ze aj
exekutor, u ktorého navrhovatel (opravneny) podal navrh na za€atie exekucie, nedodrzal lehotu podla
§ 44 ods. 1 Exekuéného poriadku na podanie navrhu na sud do 15 dni (bolo to viac ako tri mesiace), z
¢oho navrhovatel Ziadne v tejto Zalobe podobné z&very nevyvodzoval. Exeku€ny sud vydal rozhodnutie
v lehote 36 dni, ¢o je Casovo zanedbatelnd, priam kratka lehota na rozhodnutie, dokonca v lehote
uvadzanej navrhovatelom. Z pohladu sudnictva sa o uvedenej dobe da hovorit ako o vefmi kratkom
C¢asovom intervale. Sud nebol presved&eny, Ze by bol po€as tejto doby navrhovatel v neistote a hrozila
by mu akékofvek Skoda. Ani nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezakladd narok na nahradu
$kody (rozhodnutie US SR I. US 16/2002).

K naroku navrhovatela podfa § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. (podanych niekolko Zaléb proti odporcovi),
sud prvého stupha uviedol, Ze navrhovatel napada nespravny uradny postup odporcu a nie nespravne,
resp. nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 cit. zakona. Uviedol, Ze predmetné poverenie by nebolo
mozné vydat, kedZe rozhodcovska dolozka bola v rozpore s dobrymi mravmi, resp. iSlo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Sud poukazal na ustalenu sudnu judikatiru v zhodnych veciach na inych sudoch,
napr. KS PreSov sp. zn. 6Co 167/2012, NajvysSi sud SR sp. zn. 1Cdo/103/2012, 5Cdo/42/2012 2M
Cdo/4/2012 ako i Ustavného sudu CR vo veci &.k. II. US 2164/2010. Sud prvého stupiia konstatoval, Zze
navrhovatel sa nembdze domahat naroku podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. z dbévodu, ak navrhovatefl
dospeje k zaveru , Ze exeku€ny sud nespravne zddvodnil svoje rozhodnutie, resp. nespravne aplikoval
pravne normy SR alebo EU. Nespravny postup z pravneho hladiska je porusenie procesnych pravnych
noriem. Hmotnopravne dévody pre neexistenciu platného exekuéného titulu v odévodneni uznesenia
exekuéného sudu nemozno povazovat za postup sudu na zaklade ktorého by bolo mozné pozadovat
ujmu. Zaverom konstatoval, Ze nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia pre opravneného odpada prekazka res iudicata na uplatnenie jeho prava na sude ( napr.
uznesenie KS v Ziline sp. zn. 20CoE/94/2012).

VSetky konstatované okolnosti veci ako su zanedbatelna dizka konania od podania navrhu na sud
do vydania rozhodnutia exekuénym sudom, neexistencia lehoty na vydanie poverenia v €ase podania
navrhu ohfadne rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu, neexistencia zakonnej lehoty na
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, nepravdivé - zavadzajuce udaje navrhovatela
o dizke nedodrzania lehoty, nedodrziavanie leh6t exekdtorom navrhovatela, nemoznost samotného
navrhovatela spifiat lehoty sidu, redlne nepreukazanie $kody, neexistencia konstatovania prietahov v
konani, & porusenia povinnosti, vykonavanie dokazovania ako podstata sudnictva, neaktivny pristup
opravneného, nevyuZzitie vSetkych zadkonnych mozZnosti navrhovatefom ako opravnenym, chybajiuca
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, nepreukézanie nespravneho
uradného postupu, exekuény titul v rozpore so zakonom, moznost navrhovatefa domahat sa naroku
voci dIznikovi v obCianskopravnom konani viedli samostatne i vo vzdjomnom kontexte sud k zamietnutiu



navrhu. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci
uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze ziadne neSpecifikoval a ziadne mu nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Namietal, Ze sa mu ako u€astnikovi konania postupom sudu odfnala moznost’ konat
pred sudom, skuto&nost, Zze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupria. Dalej namietal, Ze sid prvého stupfia
rozhodol v merite veci na zaklade Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., priCom v
pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Mal za to, Ze ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretécii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia, ktoré musi
byt zruSené. Konstatoval, Ze sud prvého stupria vytvara konstrukciu, podfa ktorej navrh navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy bol anulovany znaénou neddveryhodnost'ou udajov,
av8ak bol toho nazoru, Ze samotna neddveryhodnost udajov neméze ni€ zmenit' na fakte, Ze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonom ustanovenej lehote. Poznamenal, Ze sud prvého stupria nevysvetlil pre€o zastaval nazor, Ze
uCastnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. V danej veci vytvoril zakonodarca legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ktori exekuény sud ignoroval a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Mal za to, Ze sidu neprinaleZi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze sud svojimi
uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre udské prava
v Strasburgu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymito opravnymi
prostriedkami (§ 201 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a (ust. § 214 ods. 2 OSP ),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (U¢inny v ¢ase zacatia tohto konania), vo veci nahrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak
Skoda bola spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, citovaného zékona (ucinny v ase zacatia tohto konania), Stat zodpoveda za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbsobena Skoda (ods. 2).

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na



a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V preskumavanej veci odvolaci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku a kedZe sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia, vo svojom rozhodnuti sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel v podanom odvolani nadalej
tvrdi, Ze sud vec nespravne posudil po pravnej stranke a nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom
konania nevznikol stav pravnej neistoty v suvislosti s ur€enim zakonnej lehoty na vydanie poverenia v
exekuénom konani, ked exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty s
omeskanim viac ako 236 dni.

Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela uvadza, s poukazom na obsah spisu a rozhodnutie sudu
prvého stupnia, Ze toto tvrdenie navrhovatela nevyplyva zo spisového materialu, lebo sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala, pretoze Exekuény poriadok v posudzovanom obdobi podania Ziadosti upravoval len
lehotu na vydanie poverenia (§ 44 ods. 2 EP), ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom a nie
na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia, ako to bolo v preskimavanom pripade.
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sidu dorugena diia 05.
08. 2010 k comu pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany dia 09. 06. 2010. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a o tejto Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
exekuény sud rozhodol uznesenim zo dha 13. 10. 2010 (pravoplatné diia 28. 03. 2011) tak, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Rozhodnutiu exekuéného sidu o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia predchadzala sudna vyzva zo dia 07. 09. 2010 o predloZenie
potrebnych dokladov k navrhu na exekuciu, ktoré neboli zo strany opravneného predlozené, opravneny
na vyzvu sudu nereagoval. Ak teda sud vydal uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia dha 13. 10. 2010, rozhodol tak v lehote 36 dni po uplynuti lehoty na doplnenie
navrhu ( sud €akal az 33 dni). Pokial sud prvého stupna uviedol, Ze o Ziadosti sudneho exekutora na
vydanie poverenia rozhodol v lehote 36 dni od podania navrhu exekuénému sudu, uviedol spravny udaj
a spravne konstatoval, Ze nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela, zZe o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté s omedkanim az 236 dni od jej podania ako to tvrdil navrhovatef.

Sud prvého stupria jasne, logicky a vecne spravne odévodnil aj svoj zaver preco tak rozhodol a vysvetlil
rozdiel pravneho stavu ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v &ase rozhodovania v pripade, ak
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ustélenu judikatiru rozhodovacej
¢innosti sudov poukazal na konkrétne rozhodnutia, ktoré obdobné pripady rieSili a z Uradnej povinnosti
skumal materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku. Tvrdenie odvolatela o tom, Ze o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie omeSkanie viac ako 236 dni nebolo preukazané a toto
tvrdenie i odvolaci sud povaZuje za nepravdivé. V danej veci i odvolaci sud je toho nazoru, Ze keby
aj bolo preukazané tvrdenie navrhovatela v nedodrzani dizky lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o
udelenie poverenia, tuto skutoénost nemozno automaticky vyhodnotit ako porusenie zékladného prava
ucastnika konania s dopadom na tvrdenie navrhovatela, Ze nespravny Uradny postup bol v konani
preukazany nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (pozri napr. rozhodnutie Il US 471/2012, | US 86/02). Navrhovatel mal moZnost proti
uzneseniu exekuéného sudu v danej veci podat’ opravny prostriedok, €o i vyuZil a podal odvolanie proti
uzneseniu sudu o zamietnuti ndvrhu, a odvolaci sud odvolaniu opravneného nevyhovel a uznesenim z
21.01.2011 potvrdil prvostupfiové uznesenie. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze Ustavny sud
vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody zjavnej neopodstatnenosti staznosti
odvolatela v tychto veciach (zastavenie exekucie) a akceptoval pravne zavery vdeobecnych sudov o
nepripustnosti, resp. zastaveni exekucie, lebo rozhodcovsky rozsudok (notarska zapisnica), na podklade



ktorych boli exekucie vedené (resp. navrhnuté) neboli z réznych dévodov sposobilym exekucnym titulom
na vedenia exekucie ( napr. uznesenie US SR sp. zn. lll. 148/2014).

Pokial ide o dalSie namietky odvolatefla, odvolaci sud je toho nazoru, Ze su uvedené iba vo vieobecne;j
rovine bez konkrétnej Specifikacii, ako mal sud rozhodnut o jeho Zalobe, teda ako mal po pravnej stranke
posudit’ jeho uplatneny narok, o neurobil a pokial ide o jeho tvrdenie, Ze sud Zalobu zamietol na zaklade
Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. z d6vodu, Ze sud interpretoval hmotné pravo platné
v ¢ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, teda Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustne;j
interpretacii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného
vztahu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), nemal dévod zaoberat
sa dalSimi namietkami odvolatela, ani dalSimi atributmi vzniku Skody (Styri zakonné podmienky) a
nemajetkovej ujmy uplatnenej odvolatefom podanou Zalobou.

Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze redlne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na
sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada
ucastnik konania. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podfa nich (Ill. US 369/2010- 12). Podla doteraj$ej judikatary ustavného sudu,
z Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze sidy sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom,
ktory niektory z uc€astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis
mutandis |. US 56/0 1). Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela (navrhovatela) i rozhodnutie ESLP
pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999 z ktorého tieZ vyplyva, Ze sa nevyzaduiju, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka odpoved. Podla rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupriového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit' na prevzatie
oddvodnenia sudu nizSieho stupnia.

Sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR | US
241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuji predovéetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju fubovélu
pri rozhodovani, lebo povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato&nej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.

Pri riadnom a déslednom oboznameni sa s rozsudkom okresného spisu je zrejmé a nepochybné, Ze
vSetky otazky vSeobecne namietané odvolatelom v odvolani boli uz sidom prvého stupia vysvetlené.
Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vnatorne rozporné. K zaveru sudu prvého
stupfia o rozpore exeku€ného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupna
v plnom rozsahu stotoZhuje a poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikatiru NS SR ( pozri napr.
rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo105/2011).

S poukazom na vy3Sie uvedeny zaver sudu prvého stupna, ktory urobil a ustal vo svojom rozhodnuti,
zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade so zakonom. Z tychto
dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Uspesny odporca si v odvolacom konani trovy neuplatnil (nepodal névrh) a preto mu odvolaci sud podra
§ 224 ods. 1 v spojeni s §151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



