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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich V. T. a Q. K. v trestnej veci proti obzalovanému Q. W., N.. X. X XXXX M. W., C. A. A. XXX/XX,
S.N.C., C.C. A. W., W. X pre zlogin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 31. januéra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. W., N.. X.X.XXXX M. W.,, C. A. S. N. C., A. XXX/XX, Y.. M. N. C., zamestnany,
uznava sa za vinného, Ze

ako zodpovedna osoba dafiového subjektu T., B..T..Y.., J.: XXXXXXXX, B. B. S. XXX/X, S.5. N. C. v
zdafilovacom obdobi januar 2013 az marec 2013 neopravnene a v rozpore s ustanoveniami § 49 ods.
1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov odpocital dar z pridanej hodnoty na zaklade zauc¢tovane;j
doslej faktury od spolo&nosti Motorcars PLUS s.r.o., Presov, ICO: 44716681 (v dobe vykonania dafiove;
kontroly uz spolo¢nost LUPTY s.r.o. PresSov), ¢. faktury 2013/15 zo driia 23.01.2012 s vyskou DPH
3.444,40 eur a na zaklade zauctovanych doslych faktir od spolo¢nosti DUBO SK, s.r.o0., SpiSska Nova
Ves, ICO: 44426895, &. faktdr 2013015 zo dia 13.01.2013 s vyskou DPH 8.600,00 eur, &. 2013013 zo
dna 13.01.2013 s vySkou DPH 10.253,80 eur, ¢. 2013011 zo dfia 12.01.2013 s vySkou DPH 14.400,00
eur, ¢. 0072013 zo dna 28.03.2013 s vyskou DPH 4.000,00 eur, ¢. 0082013 zo dria 28.03.2013 s vySkou
DPH 6.111,00 eur, pricom k uskutoneniu deklarovanych zdanitelnych plneni pre uvedeny dariovy
subjekt nedoslo, ¢im tak skratil dan z pridanej hodnoty ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej
Danovym uradom PreSov a Dariovym uradom Trendin spolu vo vySke 46.809,20 eur,

teda

v znaé¢nom rozsahu skratil dan

¢im spachal
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

za to mu uklada



podla § 276 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. |) Trestného
zakona, per analogiam podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona trest odriatia slobody vo
vymere 36 ( tridsatSest' ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
48 ( Styridsatosem ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona povinnost’ dostavit sa k probaénému a mediaénému uradnikovi
pbsobiacemu na Okresnom sude podla miesta jeho pobytu v &asovych terminoch uréenych probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada mu povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu €innosti vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho
organu obchodnej spolo&nosti a druzstva vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako pokraCovaci zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ vyhlasenie podla ust.

§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie

v rozsahu priznania skutkov obZalovanym nevykonda a Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace

s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim prikazu na Uhradu, potvrdenia
o vykonani platby, poStového poukazu o uhrade, pre€itanim sprav prislusnych bank a poistovni,
finan€nych institdcii poskytujucich leasingové sluzby a investi¢né sluzby, ¢itanim spravy katastralneho
odboru Okresného uradu Vranov nad Toplou, geodetického a kartografického Ustavu Bratislava, spravy
z evidencie zbrani, oboznamenim sa s vypisom z evidencie vozidiel, pre€itanim spravy z evidencie
zbrani, spravy Dopravného uradu, spravy Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, spravy
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, spravy Ministerstva kultdry Slovenskej republiky,
oboznamenim sa s vypisom z centrdlneho registra exekucii, ¢itanim spravy z Darnového uradu s
prilohami, spravy o povesti Mesto S. N. C., oboznamenim sa s odpisom registra trestov, rozsudkom
sp.zn. 46T/42/2019, vypisom z evidencie priestupkov, lustraciou v Regob, lustraciou v socialnej
poistovni, odpisom registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov, lustraciou v Regob, spisom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/82/2013, spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/113/2015,
spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/42/2019 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, ze byva v W., v byte v podnajme so svojou druzkou a

s dvomi malymi synmi, N., N.. XXXX P. V., N.. XXXX. DruZka je teraz na materskej dovolenke, pobera
materské. On je zamestnany, pracuje v V. X., B..T..Y.., vedie reStauraciu aj diskotéku, je v pracovnom
pomere. Predtym tam pracoval na dohodu

o pracovnej ¢innosti. Jeho prijem predstavuje minimalna mzda a potom aj nejaké percenta

z trzby. Iné vyZivovacie povinnosti okrem synov nema. Nema ani Ziadne p6Zi¢ky, uvery. Finanéne
zabezpe&uje rodinu len on, ale druzka predtym aj pracovala. Zivnostenské opravnenie uz ma zru$ené,
este asi v 2010, je len v pracovnom pomere. Spolo¢ne s druzkou planuju byvat v W.. Zmluvu o najme ma



na neurgito. Co sa tyka sumy, ktort uhradil okolo 3500 eur, ti uhradil zo svojich finanénych prostriedkov.
Ni¢ iné uz potom nehradil. Dalej uviedol, Ze vyhlasil osobny bankrot. Toto konanie vo&i nemu este nie
je ukonc€ené. Este stale komunikuje s prislusnym spravcom. V rdmci konkurzu musel odovzdat’ svoj
penazny majetok do 2000 eur. Nema teda ziadne finan¢né prostriedky vo vy$Sej sume, ani hnutelné,
¢i nehnutelné veci.

Z prikazu na uhradu a z potvrdenia o vykonani platby vyplyva, Ze obzalovany vykonal platbu v sume
3.344,40 eur na Ucet prijemcu: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podla postového poukazu na ucet - podaci listok obzalovany vykonal platbu v sume 100 eur na ucet
prijemcu: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Zo sprav finan¢nych institucii vyplyva, Ze obZalovany mal zriadeny bezny osobny uéet od maja 2013
do 25.06.2020, resp. do dia zrusenia uctu v C. A, P..B.., v ktorej mal vedeny beZny osobny ucet od
13.12.2007 do 26.11.2013 a bezny osobny ucet od 04.11.2014, rovnako mal tiez dispozi¢né opravnenie
k beZznému osobnému uctu ,detské konto“ od 17.01.2020, v V. B..P.., pobocka zahrani¢nej banky mal
vedené celkovo dva osobné uUclty s celkovym zostatkom na oboch uétoch O eur, priCom za uvedené
obdobie banka neevidovala Ziadne pohyby, v W. A. mal vedeny osobny ucCet od 18.03.2009 do
28.02.2011, sporiaci ucet od 18.03.2009 do 01.07.2017 a terminovany vklad v sume 34 eur ku dru
10.07.2020 na uéte vedenom od 12.05.2010 do €asu podania spravy (t.j. do 13.07.2020), vo M. A., P..B..
mal obZalovany vedeny bezny uc€et od 14.11.2003 do 05.04.2011, v W. A., P..B.. mal vedeny osobny ucet
od 03.11.2006 do 11.09.2007, v B. B., P..B.. bol obZalovany disponentom na vkladnej knizke fyzickej
osoby.

Podla sprav institdcii vykonavajucich poistovaciu ¢innost vyplyva, Ze obZalovany mal uzatvorenu poistnu
zmluvu od méja 2013 do 25.06.2020 a to so spol. L. W., P..B.., s ktorou mal uzatvorené dva poistné
zmluvy predmetom ktorych bolo povinné zmluvné poistenie v ase od 21.06.2018 do 21.07.2018 a
v ¢ase od 21.06.2018 do 21.06.2018 kedy zanikla z dévodu neobnovenia poistnej zmluvy, s C. W.,
P..B.. mal uzatvorené celkovo 4 poistné zmluvy a to na investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti a
dozitia od 19.10.2017 do 16.04.2018 kedy zanikla pre neplatenie, cestovné poistenie od 01.08.2014 do
31.08.2015, cestovné poistenie od 01.09.2015 do 01.09.2016 a cestovné poistenie od 01.09.2016 do
01.09.2017,s P.-B. W, P..B.. mal obzalovany uzatvorenu poistni zmluvu na investi¢né Zivotné poistenie
pre deti s poCiatkom poistenia od 01.10.2018.

Zo sprav leasingovych spolo¢nosti vyplyva, Ze obZalovany nemal uzatvorenu leasingovu zmluvu od méja
2013 do 25.06.2020.

Podla sprav spolo€nosti venujucich sa kolektivnemu investovaniu disponuje obZalovany cennymi
papiermi a to v spol. J. J., B.. B.., P..B.. podielovymi listmi v pocte 2.403 ks.

Okresny urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor oznamil, Zze obZalovany nie je a nebol vedeny ako
vlastnik nehnutelnosti.

Podla geodetického a kartografického Ustavu Bratislava neboli k obZalovanému najdene Ziadne
zdznamy v informa&nom systému katastra nehnutefnosti.

Zo spravy z evidencie zbrani Okresného riaditelstva PZ vo Vranov nad Toplou, odbor poriadkovej policie
vyplyva, Ze obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu a taktiez legalne drzanych strelnych zbrani
podliehajucich povolovaciemu konaniu.

V zmysle vypisu z evidencie vozidiel je obZalovany vlastnikom jedného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia.

Podla spravy Dopravného uradu obzalovany nie je vedeny v registri plavidiel SR a takisto nie je
vlastnikom alebo prevadzkovatelom lietadiel v registri lietadiel SR.



Ministerstvo dopravy a vystavby SR uviedlo, Ze obZalovany nie je vlastnikom/spoluvlastnikom namorne;j
lode, jachty, rekreaéného plavidla zapisanych v narodnom, resp. medzinarodnom namornom registri SR
a rovnako nie je na neho evidované Ziadne vlastnicke alebo zalozné pravo.

Zo spravy Uradu priemyselného vlastnictva SR vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany v registri
ochrannych znamok, dizajnov, uzitkovych vzorov, ako ani v patentovom registri.

Podla spravy Ministerstva kultiry SR nie je obZalovany zapisany ako vlastnik predmetu kultirnej
hodnoty.

Z vypisu z centralneho registra exekucii vyplyva, Ze na obZalovaného je vedenych celkovo 28 exekucii.

Podla Darnového uradu PreSov, pobocka Vranov nad Toplou obZalovany za obdobie od 05/2013 podal
iba dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2015 a v registri maju
vedené Cisla zruSenych uctov &. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX platny od 23.11.2007 do 04.05.2012 a
€. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX platny od 07.05.2008 do 25.07.2011.

Mesto S. N. C. uviedlo, Ze obZalovany ma evidovany trvaly pobyt v ich meste, av8ak zdrziava savW., ma
jedno dieta a na verejnosti sa sprava bezproblémovo a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany celkovo 6krat sudne trestany a to rozhodnutiami
tunajSieho sp.zn. 12T/35/2008, sp.zn. 1T/19/2010 a sp.zn. 2T/129/2010, dalej rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 4T/82/2013 zo dna 27.06.2013, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/113/2015 zo dfia 08.02.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/42/2019
zo dna 29.04.2019 priCcom vo vSetkych pripadoch sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.
Rovnako sa proti obZalovanému viedlo trestné stihanie na Okresnej prokurature Zilina, ktoré sa skongilo
zmierom.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/42/2019 zo dia 29.04.2019 vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny,
uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zadkona
v subehu s pre€inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. g) Trestného zakona pri€¢om sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/113/2015 zo diia 08.02.2016. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 18.06.2019.

Podla vypisu z evidencie priestupkov bol obzalovany celkovo 30krat priestupkovo postihnuty a to
za priestupky spachané na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorych bol rieSeny
napomenutim a blokovou pokutou v rozpati 10 eur az 300 eur.

Z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov mé sud za to, Ze obZalovany je otcom dietata.

Lustraciou v socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze obzalovany pracuje v spol. Q..W..X. B,
B..T.Y..

Podla spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/82/2013 bol obZalovany uznany za vinného
rozsudkom zo dna 27.06.2013 zo spachania zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého sud podmieneéne
odlozil pri stanoveni skuSobnej doby v trvani 2 roky a 10 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.06.2013.

V spise Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/113/2015 bola na obZalovaného podana obzaloba pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory bol uznany vinnym
rozsudkom zo dfia 08.02.2016 a to na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého
sud podmienec¢ne odlozil pri stanoveni skiSobnej doby s probaénym dohfadom v trvani 3 roky pri¢om
trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/82/2013 zo dna 27.06.2013 bol
zruSeny. ObZalovany sa osved¢il dfia 09.02.2021.



Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/42/2019 vyplyva, Ze obzalovany bol uznany za
vinného zo spachania precinu falSovania a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pec€ate, Uradnej
uzavery, iradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona a precinu skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pri¢om sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/113/15.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré vyhlasenie sud prijal, uznal
obzalovaného vinnym zo Zalovaného zlo€inu.

Prokurator v zavere€nej reci navrhol obzalovanému uloZit nepodmienecny trest odratia slobody v dolne;j
polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim jeho vykonu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obhajca obZalovaného navrhol uloZit podmieneény trest odiatia slobody.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo¢nostou ). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’' konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného zakona nakolko sa pric€inil
0 odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, pretoze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ¢im sa priznal k spachaniu trestného &inu tento uprimne ofutoval.



PritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona sud nezistil a tak ukladal sud trest pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, za ktory trestny €in, je mozné uloZit trest odfiatia slobody na Styri roky az desat rokov.

Tak ako bol aj vyhlaseny rozsudok, je zrejmé, Zze skutku sa obZalovany dopustil v obdobi mesiacov
januar az marec 2013, pricom z oboznamenych spisov tykajucich sa skorSich odsudeni obzalovaného
je zrejmé, Ze vodi obZalovanému boli vedené aj iné konania, priCom u tychto odsudeni uz nastali aj
uginky zahladenia odsudenia, no skuto€nosti vyplyvajuce z tychto skorsich odsudeni su rozhodujucimi
pre ukladanie trestu, resp. pre postup sudu v tom zmysle, &i je potrebné postupovat podfa ustanoveni
o suhrnnom treste, resp. pre€o nie je uz mozné suhrnny trest ukladat. V konani pod sp. zn. 4T/82/2013
Okresného sudu Michalovce bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu podla § 213 ods. 3 Trestného
zakona, pricom sud schvali dohodu o vine a treste a uloZeny trest bol aj postupom podla § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona a to vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.
Rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny na pojednavani diha 27.6.2013. Nasledne bol obZalovany uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/113/2015 zo dfia 8.2.2016, kde bol ukladany
suhrnny trest vo vztahu k vyroku o treste rozsudku sp. zn. 4T/82/2013, tento bol ukladany podla § 213
ods. 3 Trestného zékona ( prisnejSi podla zasad na ukladanie uhrnného trestu ), pritom vinnym bol
uznany z pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, suhrnny trest bol ulozeny
vo vymere 3 roky a probacnym dohladom pri stanoveni skudobnej doby 4 roky. Dfia 9.2.2021 ako to
vyplyva z predmetného spisu okresny sud konstatoval, Ze obZalovany ( odsudeny ) sa v skuSobnej
dobe osvedcil a nastali u€inky zahladenia tohto , pricom vo vztahu k tomuto odsudenie Okresny sud
Bratislava 3 trestnym rozkazom sp. zn. 46T/42/2019 pre pre€in podfa § 352 ods. 1 a § 259 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu. Beruc do uvahy ¢as spachania skutku v tejto
veci je nepochybné, Ze v pripade skorSieho rozhodnutia v tejto veci ( do 9.2.2021 ) by sud postupoval
podfa § 42 Trestného zdkona o suhrnnom treste. Nakolko odsudenie je zahladené, nie je mozné takto
postupovat ( § 42 ods. 3 Trestného zékona ) a sud v tejto veci ukladal trest samostatny, no uvedené
bral do uvahy.

Prokurator navrhoval uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud v ziadnom pripade nechce znizovat zavaznost konania obzalovaného, no ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by za okolnosti spachania skutkov a hlavne na sucasny Zivot
obzalovaného nemusel pdsobit’ spravodlivo z titulu svojej neprimeranosti (zasada proporcionality trestu).

A preto sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 Trestného zakona a trest obZalovanému
mimoriadne znizZil. Uvedené ustanovenie umoziiuje sudu, aby vzhfadom na pomery na strane pachatefla,
mal moznost znizit zakonom uvedenu trestnu sadzbu aj pod dolnd hranicu. V dalSom sa sud riadil
uvahou, Zze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno ( teda nie obligatérne ) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu
a minori ad maior ( od menSieho k vaésiemu ) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku ( po prijati takého vyhlasenia suidom ), kedZe pachatel ( procesne
ako obZalovany ) nedovolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny ( dokonca ) bez toho, aby
bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu ( zo
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR €. 44 zo dia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 ).

Na dotknuté priznanie, ak je spojené s uprimnym ofutovanim, je mozné prihliadnut’ ako na polah&ujicu
okolnost, a to aj napriek mimoriadnemu zniZeniu trestu, nejde o blokaciu z hladiska ustanovenia § 38
ods. 1 Trestného zakona medzi polahujucou okolnostou a okolnostou, ktora podmieriuje uloZenie trestu
pod zakonom ustanovenu dolna hranicu trestnej sadzby.

V zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona méze sud ulozZit' trest odiatia slobody zniZzeny
o0 jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



V tresthom prave, a to mimoriadne akutne, vystupuje do popredia pozZiadavka spravodlivosti a
poZiadavka legality. Z tohto pohladu pdsobi instituit mimoriadneho zniZenia trestu ako z&konna
konkretizacia ustavnych principov vyplyvajucich zo skuto¢nosti, Ze Slovenska republika je demokraticky
a pravny §tat. V pravnom State je akcentovana spravodlivost, a ta je esencialne spojena s primeranostou
Statnych zasahov, v tomto pripade s primeranostou Statom ukladanych trestov.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie U€elu Trestného zékona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uréuju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefla na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikroStruktadry.

Trestny zakon pozna aj tzv. skupinu alternativnych trestov, kde ciefom zékonodarcu bolo posilnenie
zasady, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody je ,ultima ratio®, ktoré treba uplatnit len vtedy, ked
iné, menej zavazné prostriedky boja proti trestnej Cinnosti zlyhali. Tradiény trest odfatia slobody a
umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon trestu je ostrakizujuci, naproti tomu uloZenie alternativnych
trestov zasahuje do Zivota odsideného v obmedzenej miere, dokonca posilfiuje vedenie riadneho Zivota
a preto aj socialna inklizia po skon&eni trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost’ recidivy u
odsudeného je niZsia.

Medzi tieto tresty patri podla SirSieho delenia alternativnych trestov aj podmieneény odklad vykonu trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom. Sud méze, pokial ma za to, Ze nie je potrebné pbsobit na
pachatela nepodmiene¢nym trestom odratia slobody, podmienecne odloZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho 3 roky a ur€it probacny dohlad nad spravanim odsudeného v skuSobnej dobe. Pri
trestoch odnatia slobody neprevy3ujucich 2 roky sud uklada probacny dohlad fakultativne, pri zvySnych
trestoch odnatia slobody uklada sud probaény dohlad obligatérne.

Sud v suvislosti s mimoriadnym znizenim trestu a uloZzenim tohto druhu trestu v prvom rade poukazuje
na Dohovor o pravach dietata, ktory nadobudol platnost’ dfia 2.9.1990 a ktorého je Slovenska republika
signatarom a to na ¢lanok 3, v zmysle ktorého pri v8etkych akciach tykajucich sa deti, €i uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

Preto ked je uskuto&riované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti ma byt v8ade, kde je to mozné, zvaZzené uloZenie trestu nezahrfiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnfatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohladnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.



Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit' prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Stat, ktory s plnou vaznostou respektuje slobodu kazdého ludského jedinca, ju neméze obmedzovat
svojvolne, bez nalezitého ospravedinenia svojich zasahov. V trestnom prave takéto opodstatnenie
a odbvodnenie predstavuje uc€el trestania. Trestnopravna nauka rozoznava a popisuje rézne ucely
trestnych sankcii a to napr. ucel retributivny (smerujuci k uloZzeniu zaslizeného trestu), ako aj ucel
konzekvencionalisticky (zameria sa na désledky uloZzeného trestu). V modernych systémoch trestania
sa tieto uCely vzajomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa zohladfuje ako potreba spravodlivého trestu
v reakcii na protispolo¢enské spravanie, tak aj potreba zaistenia bezpecnosti obéanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi za u¢elom prevychovy pachatela, ako aj zjednanie napravy po spachanom
Cine. Zakonodarca v pravnej uprave nespecifikoval, €i je u urlitych skupin trestnych €inov Ziaduce
sledovat primarne niektory ucel trestu. V takomto pripade je potrebné najst ospravedinenie pre zasahy
do zakladnych prav a slobdd jednotlivca pri ukladani trestu cestou interpretacie zasad pre ukladanie
trestov. Kazdé ulozenie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio.

Sud v zmysle ostatne uvedeného prihliadol najm& na skutoCnost, Ze obZalovany je otcom dvoch
maloletych synov, pricom syn N. sa narodil v roku XXXX a syn V. v roku XXXX a s partnerkou Ziju
spolo&ne v prenajatom byte, pracuje, pri¢om z prijmu hradi chod domacnosti.

Beruc do uvahy vysSie uvedené ohfadom doterajSej starostlivosti obZalovaného o rodinu, mal sud za
to, Ze zaujem maloletych deti je mozné postavit nad zaujem spolocnosti na takom druhu trestu, ktory
by bol spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného, teda nepodmieneénom treste odnatia
slobody, ktory by v kone€nom dbsledku na urcity ¢as obZalovaného ako otca vytrhol z rodinného
prostredia a teda sud bral do uvahy snahu eliminovat negativny dopad vykonu trestu na rodinnych
prisludnikov obZalovaného a jemu blizke osoby, prihliadajuc dosledne na zasadu personality trestu, aby
tak neprichadzalo k neodévodnenému postihovaniu rodiny a blizkych os6b obZalovaného.

Preto mu sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého odloZil pri stanoveni
skuSobnej doby s probacnym dohfadom vo vymere 48 mesiacov. UloZzenie podmieneéného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom bolo odévodnené vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného trestného €inu, osobu a pomery pachatela.

Takto uloZeny trest odnatia slobody sud povaZoval za primerany vzhladom k vysSie prezentovanym
okolnostiam pripadu. Sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného moze byt naplneny aj uloZzenim
podmieneéného trestu odnatia slobody, ktory bude viest obZalovaného pod hrozbou vykonu trestu
k vedeniu riadneho Zivota, pricom uloZenu povinnost v ramci probaéného dohfadu povaZoval sud
vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania za potrebnu pre napravu obzalovaného, t.j. aby aspori
sCasti odstranil negativne nasledky spachanych trestnych €inov. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu
istotne splni svoj Ugel v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona (porovnaj aj uznesenie US SR sp.zn. I.
US 265/2016 -11).

Podmienecny odklad trestu odnatia slobody s probaénym dohladom predstavuje modifikovany spésob
podmiene&ného odsudenia a mal by byt ulozeny najma v pripadoch, ked si okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela vyZaduju prisnejSiu kontrolu ulozenych obmedzeni a povinnosti. Kontrolu vykonavaju
probacni a media¢ni Uradnici za podmienok stanovenych zakonom €. 550/2003 Z. z. o probacnych a
media¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj pri podmiene¢nom odklade trestu
s probaénym dohladom sud uréi skusobna dobu v trvani 1 az 5 rokov.

Probaény dohlad v porovnani s ,pasivhym trestom odniatia slobody“ je omnoho efektivnejSou
alternativou pri ukladani trestov. M& na odsudenych resocializatny a reedukalny dosah, ¢omu
napomaha motivacné a nenasilné spravanie sa proba¢ného a mediatného uradnika k odsudenému,
ktory ma potom vacésiu ochotu pracovat na zlepSeni svojho spravania. V probéacii je zahrnuty



predovSetkym prostriedok humanizacie zaobchadzania s odsudenym tak, aby boli o najmene;j
naruSované socialne vazby pachatelfov a aby boli menej psychicky traumatizovani, pricom poskytuje
moznost' byt su€astou spoloCenstva, nebyt odlidni. Neoddelitefnou su€astou probécie, tak ako ju
upravuje ust. § 2 ods. 1 zdkona NR SR €. 550/2003 Z. z. o proba&nych a mediaénych uradnikoch, je
proba¢ny dohfad. Pod takymto dohladom je potrebné rozumiet' pravidelny, osobny kontakt pachatela
s probaénym uradnikom, spolupraca pri vytvarani a realizacii probaéného planu dohlfadu v skuSobnej
dobe a kontrola dodrziavania podmienok uloZenych pachatelovi sidom alebo takych, ktoré pre neho
vyplyvaju zo zakona.

Ciefom probaéného dohladu je pésobit na pachatela tak, aby sa nedopustal dalSej trestnej €innosti,
aby si vybudoval vhodné socialne zazemie a aby sa mohol znova spolo¢ensky uplatnit, v ramci ktorého
dohladu probaény uradnik kladie déraz na nadviazanie vztahu s osobou, ktorej bol nariadeny, prinasa
odsudenému pomoc pri prekonavani najrozmanitejSich prekazok, psychicku podporu pri aktivnej snahe
odsudeného najst svoje miesto v spolo€nosti a tieZ mu pomaha naugit sa Zit' tak, ako to od neho o€akava
spolocnost, v sulade s jej normami.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat Uspesnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Sud sucasne za ucelom, aby obZalovany po¢as doby vykonu trestu viedol riadny Zivot, ulozil mu za
ucelom riadnej starostlivosti o maloleté deti a v zaujme zabezpecenia rodiny povinnost spocivajicu
v prikaze po€as vykonu podmienec¢ného trestu odhatia slobody zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie v zmysle § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona.

Ugelom trestu zakazu &innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani &innosti, pri ktorej sa dopustil
trestného &inu, a tym mu zabranit, aby taky ¢in v budicnosti opatovne spachal (R 23/1963). Zakon len vo
vSeobecnosti taxativnym spdsobom vymedzuje €innosti, ktoré mézu byt predmetom trestu a konkrétne
vymedzenie €innosti je ulohou sudu, s ohfadom na okolnosti pripadu, resp. s prihliadnutim na osobu
pachatela

KedZe sud odsudzoval obZalovaného pre trestny €in podla § 276 ods. 3 Trestného zékona, v zmysle § 61
ods. 6 Trestného zakona bol povinny uloZit aj trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby. Takto
sud obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu obchodnej
spolo€nosti a druzstva, v suvislosti s ktorym sa protipravneho konania tak ako to vyplyva zo skutkovej
vety rozsudku dopustil, teda zohladfiuje charakter trestnej €innosti a to vo vymere Sest rokov.

Pokial sa tyka ust. § 58 Trestného z&kona, ktoré uklada sudu povinnost pri danom druhu trestného ¢inu aj
trest prepadnutia majetku ak ho pachatel nadobudol aspor v znaénom rozsahu trestnou ¢innostou alebo
z prijmov pochadzajucich z trestnej €innosti, sid po vykonanom dokazovani musel konstatovat, Ze nie
su splnené podmienky pre jeho ukladanie, nakolko mal dokazovanim preukazané za to, Ze obZalovany
nedisponuje Ziadnym takymto majetkom, ktoru skuto€nost mal za preukazanu na zaklade sprav bank a
dalsich finan€nych institucii, dafiového uradu, socialnej poistovne, z vypisu z obchodného registra, ako
aj z vypisu katastra nehnutelnosti.

Sudu zostava verit, Ze aj ohfadom osoby obZalovaného sa mozno stotoznit s myslienkou, Ze kazdy z
nas je viac, nez najhorsia vec, ktori sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie
je len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho
Ucelu je potrebné chranit’ aj tuto druhu &ast’ v kazdom z nas ako sucast’ ludskej déstojnosti a preto pri
rozhodovani o treste obZalovanému vzhliadol sud aj tuto jeho druhu Cast’ a naleZite zohfadnil vSetky
relevantné okolnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



