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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom
Bratislava, Metodova 8, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Y. XXX, za ucasti vedlajSieho
ugastnika konania na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie, ICO: 42305675,
so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, AK so sidlom Banska
Bystrica, Nemcianska 25, o zaplatenie 541,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 25,30 Eur prostrednictvom prislusného
danového uradu v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia prislusnému danovému
uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfa 10.02.2014 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaze odporcu k zaplateniu istiny v sume 541,25 Eur spolu s urokom z omeskania
8,75% ro¢ne z diznej sumy od 19.10.2012 do zaplatenia titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
€. M. zo diia XX. XX.XXXX, ako aj trov konania. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vy8ke 32,-Eur.

Dna 17.07.2014 vstupilo z vlastného podnetu do konania obgianske zdruzenie HLAS SPOTREBITELA
ako vedfajsi ucastnik na strane odporkyne. Nasledne dria 01.08.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika k navrhu na zacatie konania s tym, Ze si zaroveri uplatnil aj nahradu trov konania
vocCi navrhovatefovi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 23.09.2014, ktoré sa neotvorilo z dévodu nepritomnosti
navrhovatela, odporcu, aj vedlajSieho ucastnika.

V suvislosti s doru€ovanim predvolania a dalSich pisomnosti odporcovi sud zistil, Ze odporca je na
navrhovatelom uvedenej adrese neznamy, na €o nasledne sud vykonal dokazovanie ohfadom zistovania
pobytu odporcu.



Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze odporca (podla udajov zadanych navrhovatelom) sa
v registri nenachadza.

Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Zze v jej evidencii sa nachadza len osoba s udajmi podobnymi
odporcovi, aviak s menom Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., H. XX. Naslednou lustraciou v registri
obyvatelov ohfadom tejto osoby bolo zistené, Ze na meno tejto osoby je vydany ob&iansky preukaz €. N.
XXXXXX od 17.03.2003 s tym, Ze tato osoba ma svoj trvaly pobyt od roku 1960 nahlaseny na adrese:
X., W.. Z.. H. XXXX/XX.

Vzhladom na to, Ze odporca sa pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. M. preukazal
obc&ianskym preukazom €. N. XXXXXX, sud zistoval na ktord osobu bol tento obCiansky preukaz vydany.
Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ Levice zo dna 01.10.2014 sud zistil, ze uvedeny obc&iansky
preukaz bol vydany na meno O. H. s tym, Ze na meno Z.X. G. nebol nikdy vydany ob¢iansky preukaz
€. N. XXXXXX.

Podla § 19 zak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 zak. . 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%)
sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté
dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym
spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mrtvu, ak zisti jeho smrt inak. Za mftveho sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez splnenia ktorych neméze sud konat
a rozhodnut vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Medzi neodstranitelné prekazky konania
patri okrem inych i nedostatok spdsobilosti byt U¢astnikom konania. V zmysle § 19 O.s.p. ma ju ten, kto
ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti.

Nakolko sud vychadzajuc z navrhu na zacatie konania, jeho priloh a vykonaného dokazovania ohladom
osoby odporcu dospel k zaveru, Ze navrhovatel v navrhu oznacil ako odporcu osobu, ktora neexistuje,
rozhodol tak, Zze konanie vedené pod sp.zn. 12C/34/2014 zastavil, nakolko v danom pripade ide o
taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit (osoba oznadena ako odporca neexistuje). V danom
pripade sa sud zaoberal aj tym, i sa nejedna o chybu v pisani (pre zhodu a podobnost v urgitych
udajoch), na zaklade vykonaného dokazovania vSak bez akejkolvek pochybnosti dospel k zaveru, ze
osobu oznacenu ako odporca podla udajov uvedenych v zmluve ako aj navrhu na zacatie konania nie
je mozné stotoznit’ a tato osoba neexistuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a to tak, ze zZiadny z U€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Nakolko navrhovatel zaplatil dfia 16.04.2014 sudny poplatok za navrh v sume 32,-Eur a konanie bolo
zastavené pred otvorenim prvého pojednavania, sud aplikujuc § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania krateného o sumu 6,70
Eur. Na zaklade uvedeného preto navrhovatelovi bude vrateny sudny poplatok za navrh vo vySke 25,30
Eur (32,-Eur - 6,70 Eur) tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Sud skratil vrateny sudny
poplatok o uvedenu sumu 6,70 Eur, nakolko sa v danom pripade nejedna o situaciu predpokladanu
ustanovenim § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb., resp. o rozvodové konanie, ktoré by umozfiovali vratenie
sudneho poplatku bez kratenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



