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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu:
Profidebt Slovakia s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS s.ro., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti
zalovanému: G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Z., za u€asti vedlajSieho G€astnika konania na
strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov
5, Presov, ICO: 42176778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.Krala
5/A, Lucenec, v konani o zaplatenie 706,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovaného sa priznava nahrada trov konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 433,21 eur, ktoré mu je zalobca povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.10.2013 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 706,66 eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,065% denne zo sumy 699,48 eur od 1.5.2013 do zaplatenia a Urok z omesSkania spolu s dalSim
prislusenstvom a nahradu trov tohto konania.

Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dfia 27.9.2012 uzavrel Zalobca so spolo&nostou
GE Money a.s. so sidlom Bottova 7, Bratislava zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
bola Zalobcovi postupena pohfadavka s prisluSenstvom a pravami s nim spojenymi voci zalovanému
zo zmluvy: ,Spotrebny uver &. XXXXXXXXXX* medzi spolo€nostou GE Money a.s. ako veritefom a
Zalovanym ako diznikom. Na z&klade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 1.327,76 eur.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému pisomne oznamené. Pohladavka ku dfiu postipenia bola vo
vySke 807,86 eur, pricom prisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 807,86 eur od 17.6.2010 do zaplatenia podfa ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 27.1.2012 dohodu o uznani dlhu & XXXXXXXXXX, v ktorej Zalovany
uznal svoj zavazok voci Zalobcovi vo vysSke 816,66 eur, pozostavajuci z nesplatenej istiny tUveru vo
vySke 699,48 eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania vy¢&islenych ku driu
podpisania dohody. Zalovany sa zaviazal splatit uznany zavazok v 15.mesaénych splatkach vo vyske
55,- eur splatnych v terminoch uréenych v dohode. Zalovany v$ak do dfia podania Zaloby uhradil dia
3.12.2012 a 31.12.2012 sumy vo vySke 55,- eur, teda spolu 110,- eur, pri€¢om nesplatena Cast zavazku
predstavuje sumu 706,66 eur. Nakolko sa Zzalovany dostal do omes$kania so splacanim splatky zavazku



o viac ako tri mesiace a viac, stali sa podla ¢lanku 4.1 dohody splatnymi vSetky zavéazky Zalovaného,
ktoré sa podfa dohody mali stat’ splatnymi v buducnosti a Zalobcovi vznikol aj narok na zmluvnu pokutu
podla ¢lanku 4.1 dohody, t.j. na zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% z nesplatenej istiny Uveru za kazdy
defi omesSkania, t.j. zo sumy 699,48 eur od 1.5.2013 (91.defi ome8kania sa Zalovaného s Uhradou
splatky istiny zavazku) do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatnil aj Grok z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania je uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou
podla ¢lanku 4.1 dohody nepresahovala 3-nasobok uroku z omeskania podla Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., t.j. 3,2750% roCne od 1.5.2013 do zaplatenia, priCom ak urok z omeSkania a zmluvna
pokuta spolu prevysia vysku poskytnutych peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy ,Spotrebny Gver®,
odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy sa uplatriuje len 9% ro¢ny Urok z omeskania zo sumy
699,48 eur do zaplatenia.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/148/2013-26 zo dna 13.12.2013 konanie zastavil,
pricom ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhladom ku skuto€nosti, ze
Zalobca si nesplnil svoju poplatkovu povinnost’ a v lehote uréenej sidom nezaplatil sidny poplatok za
podanu Zzalobu. Zalobca podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie, pri<om zaroveri zaplatil sudny
poplatok, z tohto dévodu preto Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/148/2013-33 zo dha
7.1.2014 v celom rozsahu zrusil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2C/148/2013 zo dnia
13.12.2013 o zastaveni konania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 10.12.2013 vstupil do konania vedlajsi u€astnik konania
na strane zalovaného, a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie
legionarov 5, Predov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovatel podanim doruéenym
tunajdiemu sudu dfia 20.2.2014 sudu oznamil, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho uU€astnika do
konania, pri€¢om svoj nesuhlas neodbvodnil.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/148/2013-51 zo dfa 21.2.2014 pripustil, aby do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so
sidlom Namestie legionarov 5, PreSov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
driom 27.3.2014.

Zalovany sa pisomne k podanej Zalobe nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze v uvedenej veci ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Poukéazal na zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere
zo dna 9.9.2008, v ktorej naSiel viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a su€asne nesulad
so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve o uvere chyba datum konecnej
splatnosti Gveru, nie je tam uvedena ro¢na urokova sadzba uveru, udaje o pocte, termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a takisto chyba v zmluve priemerna hodnota RPMN. Poukazal na rozsudky
Okresného sudu PreSov, Krajského sudu v Banskej Bystrici. Tiez poukazal na § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. s tym, Ze ak zmluva neobsahuje naleZitosti, ktoré popisal vy$Sie, poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tiez poukazal aj na obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu pre vydavanie a pouzivanie platobnej karty, ktoré su prakticky necitatelné. Pokial Zalobca
predlozil dohodu o uznani dlhu €. 7021642076 so splatkovym kalendarom, tato dohoda je formular,
ktory bol vopred pripraveny pre diznika, priCom dlZznik nemal Ziadnym spbdsobom doplnit’ jej obsah.
Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelnt zmluvni podmienku, a to predizenie premigacej
lehoty formou uznania dihu. Prehlasenie diZznika o vedomosti preml€ania dlhu je sofistikovane ,skryté*
do zmluvnych ustanoveni v bode 2, pri¢om by to malo byt priamo sugastou dohody o uznani dlhu v &asti -
postupenda pohladavka - zavazok. O neprijatefnosti zmluvnej podmienky predlZzujicej premi€aciu lehotu
v spotrebitel'skych zmluvach na 10 rokov dal do pozornosti viaceré rozsudky sudov Slovenskej republiky.
Je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak uz mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani
zavazku a predizeni premli&acej lehoty. Z vy3sie uvedenych dévodov preto povaZoval dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu ako nekald obchodnul praktiku za absolitne neplatnu, a preto
nemohla uginne predizit preml&aciu dobu. V uvedenej veci podla obsahu Zaloby pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril dfia 9.9.2008 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, pri¢om
pravny predchodca zalobcu zmluvu pred€asne ukondil, im doSlo k zosplatneniu celej dlZznej sumy Gveru
najneskdr diiom 16.6.2010. Zaloba bola podana na sud az diia 24.10.2013, a teda vedlaj$i u&astnik



vzniesol namietku premli&ania. Uviedol, Ze preml¢acia doba je 3-ro€na, nakolko odchylné dojednania,
ktoré by neboli spotrebitefovi na prospech, su neplatné. Zavazok diznika - Zalovaného je teda premi&any,
pricom Zalobca sa pokusal I'stivym spdsobom ziskat’ od Zalovaného uznanie dlhu. Z tohto dévodu preto
navrhol Zzalobu zamietnut.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.2.2014 navrhol, aby sud pripustil zmenu
uCastnika konania na strane navrhovatela vzhlfadom ku skuto€nosti, Zze navrhovatel uzatvoril so
spolo€nostou Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug,
Svajgiarsko, 1CO: CHE-100.023.266 zmluvu o postupeni pohladavok dfia 31.1.2014, priom tato
spoloénost’ nadobudla aj pohfadavku vod&i Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania vratane
prisludenstva a v3etkych prav s fiou spojenych.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/148/2013-64 zo dia 9.5.2014 navrh navrhovatela na
pripustenie zmeny uc€astnika konania na strane navrhovatela zamietol.

Zalovany pred zadatim pojednavania konaného diia 3.2.2014 uviedol, Ze dia 10.10.2013 uhradil v
prospech zalobcu sumu 90,- eur a v novembri 2013 sumu 50,- eur, a teda celkovo v prospech zalobcu
uhradil sumu 140,- eur, a preto nevedel uviest, preco tato suma nebola odpocitana z uplatfiovanej istiny.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 8.10.2014 v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doruenie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinili a ani nepoziadali o odroenie
pojednavania z dblezitého dévodu, v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané s poukazom na ust. § 47 ods. 2 OSP ako aj v nepritomnosti vedlajSieho
ucastnika konania na strane Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
vCas vykazané.

Substitutka pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika konania na pojednavani uviedla, Ze vedlajSi
ucastnik na strane Zalovaného sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe, ktorou
okrem iného vzniesol namietku premi€ania celého zavazku. Vzhladom na spotrebitelsky charakter
zavazku mala za to, Ze na uvedeny zavazkovy vztah je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, a teda aj upravu Obcianskeho zakonnika, pokial sa tyka premli¢acej doby, a teda 3-ro¢nu
premli€aciu lehotu. Pokial bol zavazok zosplatneny dna 16.6.2010 a plati 3-ro€na premi¢acia lehota
podla Obcianskeho zakonnika, priCom Zaloba bola podana na sud po tejto lehote, doslo k premi&aniu
uvedeného naroku zo strany Zalobcu. Tiez poukazala na tu skuto€nost, Ze uvedeny Gver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, nakolko v zmluve chybali podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. K dohode o uznani dlhu
so splatkovym kalendarom uviedla, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah tejto
dohody, tato dohoda bola uz viacerymi sudmi judikovana ako nekala obchodna praktika, zo samotného
pravneho ukonu Zalovaného ani nevyplyva prejav vole Zalovaného uznat nejaky svoj zavazok, jedna sa
o nezrozumitelny a neurdity pravny ukon, ktory vykazuje nulitné ucinky. V dohode chyba Specifikacia
zdvazku, ktory mal Zalovany uznat. Na dalSich stranach dohody su drobnymi pismenkami uvedené
podmienky, ktoré nemohol Zalovany Ziadnym spésobom ovplyvnit' a takyto ukon je teda neplatny.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 9.9.2008 zmluvu o Gvere a dalSich Gverovych
produktoch, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uUver vo vyske 1.327,76
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 48, vySka mesacnej
splatky 41,79 eur na ucet pravneho predchodcu Zalobcu. Datum prvej splatky bol 9.10.2008, datum
kazdej dalej platby bol k 9.dfiu v mesiaci, ro€na percentualna miera nakladov na Uver predstavovala
20,24%. Z karty klienta vyplynulo, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplatil splatky riadne a v€as,
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil aver dfia 16.6.2010. Pravny predchodca Zalobcu ako postupca
uzatvoril so Zalobcom ako postupnikom ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok dna 27.9.2012, na
zaklade ktorej postupil pravny predchodca Zalobcu Zalobcovi subor pohladavok voéi niektorym diznikom,
pri¢om medzi pohladavkami figurovala i pohladavka vo&i Zalovanému. Zalobca a Zalovany uzatvorili
dfia 6.12.2012 dohodu o uznani dlhu &. 7021642076 so splatkovym kalendarom, na zaklade ktorej
Zalovany uznal zavazok vo vySke 816,66 eur, ktory mal voci pravnemu predchodcovi Zalobcu a zaviazal



sa tento splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 15 vzdy do 30.dia v mesiaci, priom vyska
mesadnej splatky predstavovala sumu 55,- eur. Zalobca a spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Zug, Svajgiarsko uzatvorili diia 31.1.2014 zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej
Zalobca postupil na tuto spolo&nost’ pohlfadavky, pricom medzi pohladavkami bola aj pohfadavka vo i
zalovanému.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.2.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodna. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dia 9.9.2008 zmluvu o Uvere a dalSich
uverovych produktoch, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.327,76 eur. Uvedenu zmluvu sud posudil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zmluva o Uvere je tak v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym
obchodom, pre ktory je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov
konania. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym i napriek
povahe tzv. absolutneho obchodu je zmluvou typovou, zmluvou spotrebitelskou, a teda je potrebné
aplikovat’ na pravny vztah aj ustanovenie chraniace prava spotrebitefov. Z tohto teda vyplyva, Ze je
pravne irelevantny pramef prava, podla ktorého sa prislusna zmluva spravuje, ale vychadzajuc z
predchadzajuceho spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktora vyhovuje kritériu, a to tomu,
Ze v8etky zmluvy sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyvni. Je teda zrejmé, Ze ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav je potrebné pouzivat i v pripadoch, ak sa pravny vztah u€astnikov konania ma
spravovat Obchodnym zakonnikom, pri¢om charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absoldtna zmluva
o uvere podla Obchodného zakonnika.

Vedlajsi u€astnik konania na strane Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol vo
svojom vyjadreni k Zalobe namietku premi¢ania, nakolko Uver bol zosplatneny prdvnym predchodcom
Zalobcu diia 16.6.2010, pri€om Zzaloba bola podana na sud az 24.10.2013, a teda po uplynuti 3-ro¢nej
premliacej doby, ktora je upravena v Obc&ianskom zakonniku. Pokial by bol pouzity iny vyklad, resp.
odchylné dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech, tieto by boli neplatné. Oproti tomu
Zalobca predlozil sudu dohodu o uznani dlhu €. 7021642076 so splatkovym kalendarom, ktora bola
uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym dfia 6.12.2012. Sud teda skor ako sa zacal zaoberat vecnou



strankou podanej Zaloby najskdr skumal, &i je vznesena namietka zo strany vedlajSieho ucCastnika
konania na strane Zalovaného dévodna alebo nie. Predtym v3ak musel posudit platnost’ alebo neplatnost
uzatvorenej dohody o uznani dlhu, ktorej platnost namietal vedlajsi Uc¢astnik konania na strane
Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna dohoda o uznani dlhu €. 7021642076
so splatkovym kalendarom zo dia 6.12.2012 bola uzatvorena v rozpore so dobrymi mravmi. V uvedenom
pripade sa jedna o formularovi dohodu, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom
ovplyvnit. Tato dohoda predstavuje neprijatelnt zmluvnd podmienku, a to prediZzenie premli¢acej lehoty
formou uznania dlhu, pri€¢om takéto zmluvné podmienky su neprijatelné a su absolutne neplatné. Je
predsa nelogické, aby Zalovany - spotrebitel, ktory by mal vedomost’ o preml&ani zavazku, mal zaujem
uznat svoj zavazok a prediZit si premlaciu lehotu. Nakolko si teda spotrebitel svojim podpisom na
dohode o uznani dlhu zhorsil zmluvné postavenie, podpisanie tejto dohody mu privodilo znaénu ujmu,
€o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Iniciativa uzatvorenia zmluvy vySsla zo strany
Zalobcu, ktory navstivil Zalovaného. Nakolko uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi,
nie je mozné z neprava vytvorit’ pravo, ktoré by mu bolo mozné poskytnut ochranu.

Z dohody o uznani dlhu &. 7021642076 so splatkovym kalendarom nie je zrejmé, aky dlh uznal Zalovany
¢o do dovodu a vysky, z akého pravneho titulu vznikol tento dih, v zmluve absentuju zakladné nalezZitosti
uznania dlhu, ktory predstavuje jednostranné vyhldsenie zo strany diZnika. | tato skutoénost svedci o
tom, Ze ani samotny Zalovany nevedel, aky dlh vlastne uznal o do dévodu a vySky. Ak je teda jeho prejav
vble neurdity, nie je zrejmé, aky dlih uznal, i tdto dohoda o uznani dlhu je neplatna. Vzhfadom na vys$Sie
uvedené skuto€nosti sud teda vyhodnotil dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom ako neplatny
pravny ukon pre jej rozpor s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika upravujucimi spotrebitel'ské zmluvy,
ako aj pre porusenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v rozpore s dobrymi mravmi) a pre dalSie
pravne vady, ktoré boli vys$Sie popisané.

Pokial bola teda Zalobcom predloZena dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom, ktoru sud uznal
za neplatnd, sud nadalej skumal, ¢i namietka preml€ania zo strany vedlajSieho uc€astnika na strane
Zalovaného je dovodnd alebo nie. Z listinnych ddkazov predloZzenych samotnym Zalobcom vyplynulo (z
karty klienta na &l. 16 spisu), Ze uver bol zosplatneny dfiom 16.6.2010. Drfiom nasledujucim po tomto
dni teda zacala plynut' 3-ro€na preml€acia doba, nakolko ako uz bolo vysSie uvedené, sud posudil
uvedenu zmluvu o Uvere ako tzv. absolutny obchod, aviak na uvedeny pravny vztah je potrebné
aplikovat’ 3-ro¢nu preml€aciu dobu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Ak bola teda zmluva pred¢asne
ukon&ena dha 16.6.2010 a Zalobca podal Zalobu na tunajsi sud az 24.10.2013 (o vyplyva z prezen&ne;j
peciatky na Zalobe), sud zistil, Ze namietka premlania zo strany vedlajSieho u€astnika konania na strane
Zalovaného bola vznesena dévodne. V konani bolo teda preukazané, ze narok Zalobcu je premliany, a
preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

DalSou délezitou skutodnostou v konani je ta skutodnost, Ze Zalobca uzatvoril ako postupca so
spoloénostou Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Zug, Svajéiarsko dfia 31.1.2014 zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupil pohladavku voci Zalovanému tejto spoloénosti. Ak teda
postupil pohladavku zalovaného na dalSiu spolo€nost, v konani uz nebol nositefom prav a povinnosti,
ktoré boli predmetom tohto konania. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sa v3ak sud dalej
touto skuto¢nostou nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému a vedlajSiemu
uCastnikovi konania na strane Zalovaného priznal pravo na nahradu trov konania vynaloZenych na
ucelné uplatfiovanie a branenie prava, nakolko Zaloba Zalobcu smerujuca vo&i nemu bola v celom
rozsahu zamietnuta.

Nakolko si v8ak Zalovany Ziadne trovy neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvali,
sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal a v takomto pripade nebol viazany svojim vyrokom o
nahrade trov konania.

Nakolko na strane Zalovaného, ktory bol vo veci uspesSny, vystupoval aj vedlajsi u€astnik konania, sud
priznal vedlajSiemu U&astnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré boli i¢elne vynaloZené.
Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika konania na strane Zalovaného si uplatnil odmenu za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej, u€ast na pojednavani
na Okresnom sude Ruzomberok dria 8.10.2014), za jeden uUkon pravnej sluzby prinalezi pravnemu



zastupcovi vedlajSieho ugastnika konania na strane Zalovaného odmena vo vyske 51,45 eur, sud mu
priznal 3x 51,45 eur, tiez mu priznal aj 3x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby kazdy vo
vyske 8,04 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika konania na strane Zalovaného si dalej uplatnil aj nahradu
cestovného za cestu na pojednavanie z LuCenca do Ruzomberka a spat (vzdialenost Ruzomberok
- LuCenec a spat 264 km, zakladna nahrada za 1km 0,183/1km, spotreba pohonnych hmét podla
technického preukazu pouzitého motorového vozidla 6,5 I/100km, cena pohonnych hmot 1,40 eur/1 1),
za pohonné hmoty mu sud teda priznal ndhradu vo vySke 24,02 eur a za amortizacia vozidla nahradu
vo vySke 48,31 eur. Nahrada cestovného bola teda priznana spolu vo vyske 72,27 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného si uplatnil aj ndhradu za stratu ¢asu
za Cas straveny cestou na pojednavanie z Lu€enca do Ruzomberka a spat, uplatnil si 10 polhodin,
kazda vo vySke 13,01 eur, teda spolu 130,10 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela i
20% DPH z priznanej nadhrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu, ako aj z ukonu pravnej sluzby
- UCast na pojednavani na Okresnom sude Ruzomberok dfia 8.10.2014 vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného (jeho substitut) je platitefom DPH
od 1.3.2013, v takomto pripade sa priznand odmena zvySuje o 20% DPH. Celkom boli teda trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného priznané vo vySke 433,21 eur
a tieto je Zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania na strane
Zalovaného vedeny v Tatrabanke a.s. pobo¢ka Lucenec, &islo uctu: 2620036847/1100, VS: 8640613
tak, ako to vyplyva z ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



