Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/105/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614205975

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614205975.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. AK SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému Q. V., S.. XX.XX.XXXX, M. R. XXX,
o zaplatenie 837,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 256,27 Eur s 9,25%-tnym roénym Grokom z omeskania
zo sumy 106,34 Eur po¢nuc od 26.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,30 Eur poc¢nuc od 26.5.2011
do zaplatenia, zo sumy 40,72 Eur po¢nuc od 26.6.2011 do zaplatenia, a 9,5%-tnym ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 25,10 Eur pocnuc od 26.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,31 Eur po¢nuc od
26.8.2011 do zaplatenia a zo sumy 3,50 Eur po¢nuc od 26.9.2011 do zaplatenia a to vSetko v 20,-
Eur mesacnych splatkach splatnych vzdy k 25-temu diiu v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku,
pricom pri nezaplateni o i len jednej z nich sa stane splatnym cely dih.

V prevysujucej Easti Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméahal od Zalovaného priznania pefiazného plnenia vo vyske
837,16 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zzalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku Zalovany si svoju povinnost uhradzat riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby nesplnil a preto
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej v dodatku k zmluve o pripojeni.
PoruSenie povinnosti Zalovaného Zalobca vidi v neuhraddzani ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po
splatnosti, pre ktoré Zalobca pristupil k vypojeniu SIM karty a v poruseni povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti. Za porusenie povinnosti fakturoval zalovanému okrem hovorného 256,27
Euri zmluvnu pokutu vo vyske 580,89 Eur.

Vo vyjadreni zo dfia 22.9.2014, doru¢enom tunajSiemu sudu diia 25.9.2014, Zalobca odévodrioval
svoj ndrok na priznanie zmluvnej pokuty tak, Ze poukazal na skutoCnost, Ze zmluvna pokuta
nezabezpeduje dih Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré mu poskytol jeho pravny predchodca.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné zariadenie LG KP 500 za cenu 29,-
Eur s DPH, pri€om Standardna cena v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 149,- Eur a tiez koncoveé



zariadenie LEADTEK USB modem za cenu 59,- Eur s DPH, pric¢om Standardna cena v ¢ase uzavretia
zmluvy o pripojeni bola 199,- Eur. Poukazal tiez na to, Ze zmluvna pokuta pini funkciu satisfakénu
(reparaCnu) t.j. Ze u€elom dojednania o nej bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady $kody. Dalej zmluvna pokuta podla Zalobcu v tomto pripade plini aj funkciu preventivnu a to v
tom, Ze pod hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby v&as a riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy.
Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal moznost vyberu, do akého
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a to jednak moznost vyberu medzi zmluvou
o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvou s kipou akciového teleféonu. Zmluvna
pokutu povazuje za primeranu v zmysle analdgie iuris § 3a ods. 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.,
podla ktorého sa povazuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov,
pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej
uplatiovat uroky z omeSkania v zmysle tohto nariadenia. V tomto podani teda Zalobca trval v celom
rozsahu na podanom navrhu, avSak zaroven uviedol, Ze v pripade, ak by sud neuznal narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné vziat do Uvahy skuto&nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
bola spbsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do telefonneho zariadenia. Tato
8koda by nebola pravnemu predchodcovi vznikla, pokial by si Zalovany plnil v8etky zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy pocas celej doby viazanosti. Preto Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne
do vy3ky spbésobenej skuto¢nej Skody v tomto pripade do vySky dotacie a to 120,- Eur a 140,- Eur, t.j.
spolu 260,- Eur.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju netgast vsak
riadne ospravedinili, doru¢enie predvolania mal sud preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti konania.

Zalovany so Zalobou suhlasil, avéak iba giastoéne, o do hovorného a poplatkov za upomienky. Potvrdil,
Ze mobilny telefon i koncové zariadenie pripojenia na internet uzival, avSak hovorné nemal z €oho platit,
preto mu vznikol dlh. Nebol vSak ochotny zaplatit zmluvnu pokutu, pretoZe si nebol vedomy, toho Ze
by nie€o také podpisal., nikto ho s ustanoveniami o zmluvnej pokute neoboznamil a to ani pri podpise
1. zmluvy s dodatkom ani pri podpise 2. zmluvy. PoZadoval moznost' Uhrady dlZného hovorného v
splatkach po 20,- Eur, kedZe je momentalne nezamestnanym, soc. odkazanym a jeho jedinym prijmom
je socialny davka 124,50 Eur, z ktorej si hradi stravu a plati inkaso.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo diia 27.5.2009, dodatkom k nej
z toho istého dia, Zmluvou o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet zo dia 16.4.2009, fakturami
€. 7206265773, ¢&. 7109014409 , €. 7107877400, &. 7106751288, &. 7105637494, ¢. 7104535566, ¢.
7103446318 i s ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost’ T-Mobile a zalovany uzavreli dha 27.5.2009 Zmluvu o pripojeni
a dodatok k nej z toho istého dria, na zaklade ktorej predchodca zalobcu poskytoval zalovanému
sluzby produktu "Vo Velkom 100" a zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za
poskytované sluzby. Podla dodatku k zmluve o pripojeni z toho istého diia bol Zalovanému odpredany
mobilny telefén LG KP 500 za kupnu cenu 29,- Eur s DPH. V dodatku bola dohodnuta doba viazanosti
a tiez vySka zmluvnej pokuty, pri€¢om doba viazanosti bola 24 mesiacov, zmluvna pokuta 248,95 Eur.
ESte predtym bola so zalovanym uzavreta Zmluva o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet zo dria
16.4.2009, na zaklade ktorej predchodca zalobcu poskytoval zalovanému sluzby produktu obilného
internetu na zaklade technoldgie FLASH -OFDM a zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté
poplatky za poskytované sluzby. Zalovanému bolo odpredané koncové zariadenie LEADTEK USB
modem za kupnu cenu 59,- Eur s DPH. Dohodnuta doba viazanosti bola 24 mesiacov, zmluvna pokuta
331,94 Eur. Zalovany neuhradzal riadne a véas faktury za vyuétované poskytnuté sluzby, v désledku
¢oho doslo k vypojeniu SIM-karty a pre porusenie povinnosti mu boli vystavené faktury na zaplatenie
poplatkov za poskytnuté sluzby, ako zotrvat faktiry na zmluvné pokuty za porusenie povinnosti zotrvat
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Zalobca vystavil nasledovné faktary: & 7103446318 na sumu 116,77 Eur, splatni 25.4.2011, &.
7104535566 na sumu 38,30 Eur, splatna 25.5.2011, €. 7105637494 na sumu 40,72 Eur, splatnu



25.6.2011, &. 7106751288 na sumu 25,10 Eur, splatnu 25.7.2011, &. 7107877400 na sumu 42,31 Eur,
splatnu 25.8.2011 &. 7109014409 na sumu 3,50 Eur, splatnu 25.9.2011, €. 7206265773 na sumu 580,89
Eur titulom zmluvnej pokuty, splatnd 25.6.2012,

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zli€eniu spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolocnostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., ktorého
priebeh osvedCuje notarska zapisnica N 185/2010, Nz 21791/2010 zo diia 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zli€eni obidvoch spolocnosti s tym, Ze spolo¢nost’ T-Mobile, a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroveri
notarskou zapisnicou N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dria 17.6.2010 bola uzavreta Zmluva o zluceni,
pricom univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2013 je ulozena zmluva o postupeni pohladavok zo dna
24.6.2013, uzavreta medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a postupnikom - Zalobcom a protokol
o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto
sporu. Tato pohladavka bola postipena pod referenénym ¢islom 9000917983.

Podla zak. €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyactovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/
ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany riadne neuhradil fakturované
hovorné za obdobie od 3/2011 do 9/2011 vo vy3ke 256,27 Eur a to ani po termine splatnosti. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu, €o do uvedenej vysky, je dévodny, a preto
mu vyhovel. V zmysle zmluvy i vSeobecnych zmluvnych podmienok ma Zalobca pravo na zaplatenie
svojich sluzieb a to aj s urokom z omeskania podla Vladneho nariadenia €.. 87/95 Z.z. po marnom
uplynuti lehoty uréenej na plnenie tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka zalovanej zmluvnej pokuty bol sud toho nazoru, Ze néavrh Zalobcu nie je v tejto &asti
opodstatneny. Zmluva o pripojeni s dodatkom i Zmluva o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet
uzavreté medzi pravhym predchodcom zalobcu a zZalovanym su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju
sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
Eur odvodzuje zalobca od dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 27.5.2009, ktory uvadza, ze porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty zalobcovi. Z toho
dodatku nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad porusenia ktorej zmluvnej povinnosti je zalovany
povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v filom uvadza pojem
"akakolvek povinnost™. Pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur odvodzuje zalobca od Zmluvy o
pripojeni - sluzba T -Mobile mobilny internet zo dna 16.4.2009, ktora uvadza, ze poruSenie zmluvnych
povinnosti zo strany zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi. Z ustanovenia bodu
2e zmluvy nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany
povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v filom uvadza pojem
"hocijaka povinnost". Uz vzhlfadom k takymto formulaciam ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurditost a to podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaroven
bol sid toho nazoru, ze Zalobca dal Zalovanému podpisat v oboch pripadoch formularovd zmluvu,
vratane jej dodatku, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah tento nemohol nijak ovplyvnit. Mohol
zmluvy iba ako celok odmietnut alebo ich prijat’ a podrobit sa tak aj dojednaniu 0 zmluvnych pokutach.
Sud sa nestotoznuje s tvrdenim Zalobcu, ze Zalovany mal na vyber a to, Zze zmluvu resp. dodatok
podpisat alebo nepodpisat. Ak chcel zmluvu uzavriet, musel prijat podmienky pravneho predchodcu
zalobcu bez vyhrad navyS$e v necitatelnej forme, vypisané malymi pismenami, v tazko pochopitelnej
pravnickej terminoldgii. Tato skutoénost spdsobuje neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoze nie
je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na
to, ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su vSeobecné zmluvné podmienky,
ale aj zmluvy o pripojeni a dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani a odkazov na iné pisomnosti resp. tabulky, ktorych obsah spotrebitel nie je ani
schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. Sud mal sam problém precitat zmluvy i dodatok zmluvy
o pripojeni, ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri Citani museli byt pouzité technické prostriedky
(lupa), aby bolo mozné dodatok precitat. V dalSom sud poukazuje na skutocnost, ze dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami zavazuje zmluvna pokuta zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v
pripade, ak by zalovany porusSil zmluvné podmienky v posledny der doby viazanosti. V tomto pripade
by mal taktiez platit zmluvni pokutu v plnej vySke. Taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla
tychto podmienok aj v pripade, ze by dlhoval velmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatefom
sluzieb.

Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost’ zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dna
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa Programu FIX ale i inych a to rozsudok Okresného sudu Galanta 23C 400/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu Roznava 10C 16/2014 a
totoznej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, rozsudok Okresného sudu Piestany 5C39/2013, Okresného sudu
Kosice Il 36 C 183/2013).



V danej veci prichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia ustanovenie § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., ktoré ur€uje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok
na zaplatenie Zalovanej sumy z dbévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z
prisludnych ustanoveni zmluvy o pripojeni zo dfia 27.5.2009 a dodatku, a zmluvy o pripojeni - sluzba T-
Mobile mobilny internet zo dfia 16.4.2009 pricom zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych
dojednani v konaniach v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti. Zalobca pisomnym
podanim doruéenym sudu diia 25.9.2014 neZiadal pripustit zmenu Zalobného navrhu, avSak v bode
7 tohto vyjadrenia uvadza, Ze jeho pravnemu predchodcovi vznikla Skoda do vysky dotacie do kupy
mobilného telefénu a koncového zariadenia, ktoré boli poskytnuté zalovanému v inej cene, ako je
Standardna cena takéhoto telefénu/koncového zariadenia v €ase uzavretia zmluvy. Sud podanie zalobcu
nemohol hodnotit ako zmenu alebo roz3irenie Zaloby, ani ako eventualny alebo alternativny petit, kedZe
nadalej sa Zalobca domahal uhrady zmluvnej pokuty.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie o povoleni splatok oprel sud o ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. a vzhladom na to, ze
zalovany je momentalne nezamestnany, socialne odkazany a jeho jedinym prijmom je socialna davka
124,50 Eur, z ktorej uhradza inkaso a stravné povolil mu dlh uhradit v 20,- Eur mesacnych splatkach.

O trovach konania rozhodol sud podla §142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi nahradu uplatnenych trov
konania nepriznal vzhfadom na prevazny neuspech v spore. O trovach zalovaného sud nerozhodoval,
pretoZe tento Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



