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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom ul.
Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 27.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia sumy 3.547,93 eur, z titulu majetkovej Skody a sumy 709,59 eur, z titulu
nemajetkovej ujmy.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX) navrhol
pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podla § 38 a nasl. zak. & 233/1995
Z. z. sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie, sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX 16905/2010. Nasledne navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom predlozil Okresnému sudu Prievidza a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vSeobecnom sude,
oznadit nevedel. Exekuény sud bol povinny o Ziadosti rozhodnut do 15 dni odo dfia jej doruCenia,
kedZe exeku€nym titulom bolo vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 17.2.2011 (konanie sa zacalo dia 9.11.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, t. j. omeskanie trvalo viac ako 100 dni. Okrem uvedeného za nespravny Uradny postup
povazoval aj to, Ze exekuény sud spbésobom odporujucim zakonu, preskumal exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu. Podfa jeho nazoru vSeobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu, nie
je legitimne schopny vykonavat ukony smerujiuce k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu
vo veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost’ vykonat pravo pre veritela.
Poukazal na to, Ze existencia rozsudku rozhodcovského sudu, ktory je z pohfadu exekuéného sudu
materialne nevykonatelny, spésobuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a zamedzuje mu iniciovat
obdianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom.
Takyto postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2



Exeku€ného poriadku). V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exeku¢nému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje
okolnost, ktora by umoznovala vytvorit’ stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekézky veci rozhodnutej. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, lebo
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej istoty, v ktorej sa poCas konania v predmetnej veci nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Majetkova $koda v celkovej vyske 3.547,93 eur
predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora mu uz viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani, vedenom proti diznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu, zalozeného zmluvou o Uvere. V suvislosti s narokom o nahradu nemajetkovej
ujmy uviedol, Ze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhladom na ujmu spdsobenlt nespravnym uradnym
postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej
intenzity, ktord ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitefnosti jeho majetkového prava. Nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho oakavania navrhovatela, Ze spravnym a zakonnym
postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohfadavky, vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v
z&konnej lehote, by mohol uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpec€enia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, ze Ziadost o
udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup okresného sudu mu zamedzil spravat’ sa so starostlivostou
riadneho hospodara. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej umy poukazal na dalSie dévody:
a/ neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vzniknutu situaciu, zasah do jeho zakonnych narokov a zdkladnych prav vyvolal u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti, b/ vytvorenie absolutnej nemoznosti sidneho uplathovania pohladavky
a jej prislusenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohlfadavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych jeho aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikateflskych planov. Vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu mu, a tiez majitefom spolo€nosti, spésobila hospodarsku stratu, ¢/
nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Uviedol, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej
normy, ktoréa mdéze mat zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon. Su€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal suladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy. Primerant ndhradu nemajetkovej ujmy ur€il vo vy8ke 20%  z uplatfiovanej istiny
s prislusenstvom. V zmysle zakonného postupu, pisomne Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie
naroku o nahradu 8kody podfa § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Odporca do podania navrhu na zac¢atie
konania na jeho Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 144/2012-7 zo dia 25.10.2012 na spolo¢né konanie pod ¢&.
k. 7C 144/2012 spojil aj vec vedenu na Okresnom sude Prievidza €. k. 7C 233/2012.

Navrhovatel v navrhu zo dia 27.9.2012 uplatnil namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza.
Krajsky sud Tren&in uznesenim ¢&. k. 4NcC 613/2012-19 zo diia 2.11.2012 rozhodol, Ze sudkyna JUDr.
Danka Laukova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Okresnom sude
Prievidza €. k. 7C 144/2012 (s ktorou vecou na spolo¢né konanie bola spojena i vec €. k. 7C 233/2012).

Odporca navrhol navrh zamietnut. Poukazal na zmato&nost navrhu na zacatie konania, pri¢om
navrhovatel prenasa celu dékaznu povinnost na sud, i ked on ma dékazné bremeno. Je nepravdivé
jeho tvrdenie, Ze nema vedomost' o spisovej znatke exekuéného konania, pretoZe v tomto konani
bol jeho u€astnikom. Neoznacenie spisovych znaciek exekucnych konani bolo jednym z dévodoy,
pre ktoré aj Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho uUstavnych prav
sposobenych nelinnostou exeku€ného sudu. Nie je dalej zrejmy ani titul ndroku na nahradu Skody,
lebo navrhovatel namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o sa da vysvetlit ako namietanie
nezdkonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé, €i uplatiiuje narok z titulu nesprdvneho uradného
postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, alebo
z doévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol



na odstranenie prietahov v konani, neuvadza, ¢&i podal staznost na zbytoéné prietahy predsedovi
okresného sudu, resp. ustavnu staznost. V8eobecny sud pritom v konani o nahradu Skody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sid SR. Dalej namietal, Ze dfia 23.4.2012 mu boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, v ktorych bola obsiahnuta aj Ziadost' vo veci, ktora je predmetom
tohto konania. Navrh na sud pritom navrhovatel podal uz dfa 27.9.2012, teda pred uplynutim 6-
mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon &. 514/2003 Z. z.“). Ide preto o pred&asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom napriek
opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tuto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o Skode,
nepredloZil doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovu Skodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie jeho prav
zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym. Preto, ako organ prislusny na
predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za predbeZne prerokovany.
K rozhodnutiu exeku€ného sudu o udeleni poverenia exekutorovi po uplynuti 15-dfiovej lehoty uviedol,
Ze sudna prax uz davnejsie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou, aby
mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zadkonné ustanovenia, preto 15-dfiova lehota
na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sidu ako exekuénom titule vo veciach,
v ktorych bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011. | pripadné
nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé,
Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu, najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucim rezimu spotrebitelskych zmluav. Pokial
mal nespravny Uradny postup spocivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym dradnym postupom pre u&ely zakona &. 514/2003 Z. z..
Pri naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, pre jeho Uuspedné uplatnenie, by
okrem iného bolo nevyhnutné, aby nezdkonnost' rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom,
¢o v danom pripade nebolo splnené. Z dikcie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni
sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka
len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by
bol zamer zakonodarcu uréit 15-dfiovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konani poukazal na ustanovenie § 9 ods.
2 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z Coho vylu¢ne je
mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu, spocivajuceho v zbytoénych
prietahoch v konani. Navrhovatel v tejto suvislosti nepreukazal podanie staznosti na prietahy, existenciu
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktorym by sa rozhodlo, Ze bolo poruSené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, alebo préavoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, v
ktorej by bolo konstatované, Ze sa porusilo jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v konani, nesplnil
povinnost tvrdenia, a ani ddkaznu povinnost. Ak ide o narok, u ktorého doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty
od dorucenia ziadosti o udelenie poverenia pred 23.4.2009, vznasa namietku preml¢ania. Navrhovatel
nepreukazal existenciu dlZznika, ako zaklad pre preukazanie toho, €oho sa domaha, rovnako nepreukazal
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a ani nevymozitefnost
pohfadavky. V tejto suvislosti podla jeho nazoru, rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, by iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt
exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej pre
uplatnenie ndroku navrhovatela na sude. Navrhovatel mal mozZnost ziskat iny exekucny titul, a to
napriklad podanim navrhu na zacatie konania, o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii,
ktoru v navrhu namieta. Ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo navrhovatel uplatnil novym navrhom,
musel by preukazat’ v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany
narok od diZznika v sume, v ktorej ho pozaduje od neho (odporcu) a v druhom rade, Zze pohladavky su
nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu, t. j., Ze nebyt nespravneho uradného postupu
sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozZeniu pohladavky. Tuto skuto€nost vSak navrhovatel
nepreukdzal ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s ohfadom na skutocnost, Ze niektori diZnici by
boli insolventni, niektori po smrti, atd. NemdzZe preto niest zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi



materialnu Skodu tak, ako si ju v konani uplatnil, lebo nepreukazal vznik, ani vySku Skody. K
uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal na to, Ze nie je mozné prihliadat na tvrdené ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ €lenov riadiacich organov spolo&nosti, pretoze naroky uplatfiuje pravnicka osoba
a nie fyzické osoby, ktoré sa na €&innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zu&astiuju, pretoze
im priamo nevznika Ziadna ujma. Okrem toho nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a
prisluSenstva nie je podloZzena akymikolvek redlnymi skuto¢nostami, i rozumnou uvahou. Nie je mozné
opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu dradnému postupu dojst,
a to i s poukazom na podnikatel'ska cinnost navrhovatela. Navrhovatel a jeho praktiky su
vhimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie (k uvedenému odporca
pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/
RM/kb D /2010/1360), sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Konanie navrhovatela, pokial
si uplatiuje narok na nahradu Skody vodi Statu je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze Skoda mala
vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej &innosti, pri¢om aj sidna moc musi
pozornejSie skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia
obzvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s &im je spojena vysSia
Casova narocnost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy,
odporca uviedol, ze navrhovatelovi ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla.

Navrhovatel navrhom zo diia 11.11.2013, doru¢enym sudu dria 14.11.2013 navrhol konanie vo veci .
k. 7C 144/2012 prerusit, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, a to v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu Trené&in €. 4NcC 613/2012 zo dna
2.11.2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-190 zo dfa 14.11.2013 (s ktorou vecou na spoloéné
konanie bola spojena aj vec &. k. 7C 233/2012) navrh navrhovatela zo dna 11.11.2013, doru¢eny sudu
dna 14.11.2013 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud Trenc&in
uznesenim €. k. 17Co 76/2014-219 zo dna 6.5.2014 uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil.

Vo veci vedenej pod €. k. 7C 144/2012 (s ktorou vecou na spolo¢né konanie bola spojena aj vec &. k.
7C 233/2012) bol ur€eny termin pojednavania na 12.8.2014, na ktorom navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu predlozil podanie oznadené ako: Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k
obsahu Zaloby, v ktorom uviedol, Ze v Zalobnom navrhu ozna&uje osobu povinného spbésobom, ktory
umoziuje jej spofahlivu identifikaciu, a to tak v ramci tohto sudneho konania, ako aj v ramci exekucne;j
agendy vedenej prislusnym exekuénym sudom. Zalobny navrh v &asti IV. jednoznaéne vypoveda o
tom, Ze titul naroku je ur€eny ustanovenim § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. a ide o nespravny uradny
postup. Podrobne Specifikuje v €om vidi nespravny aradny postup sudu: a/ exekuény sud nerozhodol
0 navrhu v zakonom predpokladanom &ase (v legalnej lehote) a po uplynuti takto predpokladaného
Casu (legalnej lehoty) bol pravne vyznamny &as v konani bezdbvodne nedinny, &im spdsobil
zbyto&né prietahy, b/ exekuény sud vykonal Uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok. Podla
§ 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. platného v &ase nespravneho Uradného postupu, za nespravny uradny
postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri jej vykone, zbytoéné prietahy v
konani. V zmysle zdkonnej Upravy nie je vylucené, aby nespravny uradny postup predstavoval kumulaciu
pravnych skuto€nosti. V danom pripade je intenzita zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov
nespravnym uradnym postupom vefmi vysoka, z dévodu pravnych skuto€nosti vyvolavajucich nespravny
aradny postup, resp. rad nespravnych Gradnych postupov. Statny organ vybaveny pravomocou na
rozhodnutie o navrhu, ktorym je jednoznaéne sud, musi vo veci konat aj bez urgencii a staznosti
ucastnika, ak mu v tom nebrania objektivne prekazky. Napriek tomuto faktu vyvinul enormné usilie,
aby docielil vecny posun v exekuénom konani, aby sud vydal rozhodnutie. Sudu v tejto suvislosti
adresoval podanie zo dfia 18.2.2009, 20.5.2009, 20.5.2010, 23.9.2010, 27.9.2010. Z uvedeného vypoctu
ukonov je zrejmé, Zze necinnost’ a neefektivna a nekoordinovana ¢innost' sudu, mu spésobila ni¢im
neoddvodnitelné problémy v jeho podnikatel'skej Cinnosti a vytvorila v sfére jeho prav stav dlhotrvajuce;j
neistoty. Okrem toho, ziadne prostriedky napravy nemézu konvalidovat’ €asovy aspekt konania. Z dikcie



ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyhnutne vyplyva, Ze sud je povinny preskumat
sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom v lehote 15 dni a dospiet k jednoznaénému zaveru, &i poverenie vyda
alebo nevyda. Sud musi uskutoCnit’ rozhodovaci proces v zdkonom urcenej lehote 15 dni, bez ohfadu
na koneCny vysledok, t. j. bez ohladu na to, i poverenia udeli alebo neudeli. V praxi tak mozu
nastat modelové situacie, ktoré Specifikoval vo vyjadreni s tym, Ze podfa nich je nevyhnutné dospiet
k zaveru, Ze ak exekucny sud v€as nevyda, &i uz poverenie, alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na
vydanie poverenia (ku ktorému musel dospiet' v lehote 15 dni od podania navrhu) spdsobuje zbytoéné
prietahy a tato jeho pasivita predstavuje neodévodnenu necinnost’ sudu, ktoré je nevyhnutné hodnotit,
ako nespravny uradny postup spdsobily privodit’ i€astnikom konania $kodu. Argumentacia odporcu,
Ze ak bol navrh na vydanie poverenia podany sudu pred 1.6.2011, pricom exekucnym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok, v zmysle § 44 ods. 2 v nadvaznosti na § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, sa lehota na vydanie poverenia nevztahovala na rozhodcovské rozsudky, a to napriek tomu, Ze
v predmetnom ustanoveni je namiesto rozhodcovského rozsudku uvedené rozhodnutie rozhodcovskej
komisie, nemdze obstat a pri vyklade pravnych noriem je naopak nevyhnutné vychadzat z predpokladu,
Ze zdkonodarca je racionalny, a ak pouZil dva odlisné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Pokial
ide o preskimavanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie, Ziadosti na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud prekrocil svoju pravomoc,
ked prekrocil zakonom limitovany okruh otazok, ktoré je ako exekuény sud opravneny preskumat.
Exeku€ny sud vykonal opatovné posudenie jeho prava na zaplatenie dlhu v Casti istiny, a to bez
splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Désledkom tohto nespravneho Uradného postupu je
faktické zneplatnenie exekuéného titulu, aviak zakonom nepredpokladanym a nedovolenym spésobom.
Na preukazanie skuto&nosti, Ze predmetny postup exeku&ného sudu je nespravny, nechal spracovat
znalecky posudok - posudok znalcom v odbore 330000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvie 330300 -
Eurdpske pravo. Nespravny uradny postup vidi aj v poruseni prava Eurépskej Unie zo strany exekuéného
sudu. Sudny dvor EU vo veci C-40/08 uviedol, Ze od vnutrostatneho sidu alebo tribunalu rozhodujuceho
o navrhu na vykon kone&ného arbitrazneho nédlezu, sa poZaduje v sulade s vnutrodtatnymi pravidlami
procesu zhodnotit' na jeho vlastny podnet, &i arbitrazna klauzula je neprijatelna vo svetle ¢&l. 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS tam, kde ma k tomu dostupné pravne a skutkové prvky, nevyhnutné
pre tato ulohu. Exekuény sud nepostupoval v danom pripade v sulade s vnutroStatnymi pravidlami
procesu a uplatnil nedostupné pravne a skutkové prvky. Porusil prava opravneného aj povinného na
spravodlivé sudne konanie. Exekuény sud argumentacne pri posudzovani materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu - rozsudku rozhodcovského studu vychadzal aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci €. C-243/08, pricom nepostupoval podfa jeho bodu €. 33, nekomunikoval so stranami exekuéného
konania. Vnutrostatny sud nemdze vylucit' aplikaciu dotknutej podmienky, ak sa spotrebitel po tom,
ako bol upozorneny sudom, rozhodne nedovolavat sa nekalého a nezavazného charakteru podmienky.
Poukazal na to, Ze z hladiska ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
nie je mozné ustavnopravne ospravedInit Ziaden zbytoény zasah do tohto prava, a to bez ohfadu na to,
ako dlho z hladiska ¢asu pretrvava. Samotné prekro€enie lehoty upravenej v § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku predstavuje bez dalSieho zbyto&ny prietah. VSeobecny sud ma pravomoc rozhodnut’ o Skode
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a v tejto suvislosti skimat okolnosti oznagované v justiCnej
praxi Ustavného stdu Slovenskej republiky ako zbyto&né prietahy. Ochrana Ustavnosti nie je, a ani z
povahy veci nembzZe byt iba Ulohou Ustavného sudu, ale je tiez ulohou v8etkych organov verejnej moci, v
tom rémci predovSetkym v8eobecného sudnictva. Podla jeho nazoru preukazal vznik Skody oznadenim
dbkazov preukazujucich nespravny uradny postup sudu, pri€¢om nie je mozné realne predpokladat,
Ze nespravny uradny postup sudu nemal na jeho majetok a aktivity Ziaden vplyv (sud vykonanim
uradného postupu spdsobil kone€nu nevymozitelnost jeho naroku, ked pozi¢ané finanéné prostriedky
viac nemdze ziskat naspat a zaroven o navrhu rozhodoval neprimerane dlho, priom €as navySe
pri hospodarskych aktivitach nie€o stoji). Toto vSetko predstavuje Skodu na jeho strane. Necinnost
sudu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitdch jeho (navrhovatefa) zamestnancov (praca navyse) a
v administrativnych postupoch (Ukony navySe), a to v smere zvySenia objemu prac a postupov. V
hraniénych pripadoch znamenala nutnost prijat novych zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu
prac. Désledkom je zniZzenie majetku na jeho strane. Ako nahradu majetkovej 8kody si uplatfiuje
néklady, ktoré mu vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s nekonanim exeku¢ného sudu: naklady na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému,
naklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému, naklady na administraciu listin a komunikaciu
s pdvodnym exekutorom, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na postovné a telekomunikatné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na



exekuénom sude (naklady, ktoré musel vynaloZzit na zamestnancov, postovné, papier, tlag, elektronické
sluzby, atd.) v zaujme toho, aby docielil postup v exekuénom konani a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak
by sud bol v€as rozhodol, nemusel by sa prostrednictvom svojich zamestnancov venovat’ urgenciam,
staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo rozhodnuté, atd. Pre konanie nie je vyznamny fakt, ako bolo
o jeho navrhu rozhodnuté (i pozitivne, alebo negativne), kedZe toto nemohlo ovplyvnit’ jeho €innost
v snahe dosiahnut (akékolvek) rozhodnutie o navrhu na vydanie poverenia. K uplatiiovanej nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava nie je
vylucené, Ze i pri obchodnej spolo&nosti méze vzniknat aj ind ako penazna Skoda, volajuca po
finanénom odSkodneni. Podla jeho nazoru jednoznacne preukazal, Ze konStatovanie poruSenia
prav nie je v danej vecidostacujuce na dosiahnutie spravodlivosti, a to predloZzenou argumentaciou
dokumentujicou intenzitu, rozsiahlost a komplexnost' nasledkov vyvolanych porusenim prav. V podani
oznagenom ako Doplnenie zasadnej pravnej argumentacie k poruseniu prava EU okrem iného uviedol,
Ze exekuény sud sa mal obratit na Sudny dvor EU vo veci vykladu &l. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS v
tom zmysle, &i rozhodcovska doloZka je neprijatelnou podmienkou.

Opis stanoviska navrhovatefa k vyjadreniu odporcu k obsahu Zaloby (agenda ISTINA RS) bol odporcovi
doruceny dna 18.8.2014 (€. I. 391 p.v. spisu €. k. 7C 144/2012).

Navrhovatel navrhom zo diia 13.8.2014 v konani €. 7C 144/2012 (s ktorym na spolo¢né konanie bola
spojena vec €. k. 7C 233/2012) navrhol, aby sud vylugil na samostatné konanie veci, ktoré boli spojené
na spolo¢né konanie pod €. 7C 144/2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-405 zo diia 28.8.2014 vyludil na samostatné
konanie aj vec €. k. 7C 233/2012, ktora bola uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 144/2012-7
zo diia 25.10.2012 spojena na spolo¢né konanie s vecou &. k. 7C 144/2012. Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatela a odporcovi doru¢ené dna 11.9.2014.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. V predloZzenom pisomnom podani
uviedli, Ze navrhovatelovi doteraz nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu o vyluceni, resp.
nevyluceni sudcov Okresného sudu Prievidza. Navrhovatel pritom trva na tom, aby mu toto rozhodnutie
bolo dorugené, lebo ma zaujem sa proti nemu branit podanim staznosti na Ustavny sud SR. Uviedol
dalej, Ze ak ide v prejednavanej veci o agendu ISTINA RS, na preukazanie skutoénosti, Ze postup
exekuéného sudu je nespravny si dal spracovat’ znalecky posudok znalcom v odbore 330000 - Pravne
vztahy k cudzine, odvetvie 330300 - Eurépske pravo, ktoré zodpovie na otazky tykajluce sa interpretacie
a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS. Znalecky posudok navrhuje ako dbkaz so zasadnou povahou.

Tunajsi sud pravnemu zastupcovi navrhovatefa na e-mail oznamil, Ze Ziadost o zruSenie uréeného
pojednavania neakceptuje a pojednavanie vo veci sa uskutoCni. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze v prejednavanej veci sa jedna o agendu ISTINA RS, pricom navrhovatel uz predlozil znalecky
posudok znalca v odbore 330000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvie 330300 - Eurdpske pravo, a
dalej na rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in €. k. 4NcC 613/2012-19 zo dfia 2.11.2012, z konania ¢&.
7C 144/2012, s ktorym na spolo&né konanie v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bola spojena aj
vec €. k. 7C 233/2012, ktora na samostatné konanie bola vyli¢ena az uznesenim zo dia 28.8.2014.
Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 4NcC 613/2012-19 zo dfia 2.11.2012 rozhodol, Ze JUDr. Danka
Laukova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci €. k. 7C 144/2012. Uznesenie Krajského
sudu Trencin bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruc¢ené dna 21.2.2013, priCom na zaklade
neho uz aj podal ustavnu staznost, ktoru predloZil v suvislosti s procesnym navrhom v konani &. k. 7C
144/2012 zo dna 11.11.2013, doru€enym sudu dria 14.11.2013, na preruSenie konania. Ako to uz bolo
uvedené, Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-190 zo dfia 14.11.2013 tento navrh
na prerusenie konania zamietol a odvolaci sud uznesenim ¢. k. 17Co 76/2014-219 zo dfia 6.5.2014,
uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Tren€in vyplyva, Ze o
vznesenej namietke zaujatosti sudcu JUDr. Danky Laukovej nadriadeny sud uz rozhodol, a ze Ustavny
sud SR staznost navrhovatela o porusSeni prava na zdkonného sudcu a prava na prerokovanie veci
nestrannym stdom nalezom z 30.4.2013 &. k. 1.US 250/2013-10, odmietol. Navrhovatelovi a jeho
pravnemu zastupcovi vietky uvedené skuto&nosti, v Ease podania Ziadosti o zruSenie uréeného terminu
pojednavania, boli zname. Sud dospel k nazoru, ze neboli spinené podmienky pre odro€enie (zrusenie
terminu) pojednavania z dévodu oznageného pravnym zastupcom navrhovatela, v zmysle § 119 O.s.p.,



a vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v jeho a navrhovatelovej nepritomnosti. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca si sami zmarili moznost' zrealizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia.

Odporca nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu €. k. 16Er 3477/2010, s lustraciou
v registri staznosti, so znaleckym posudkom ¢&. 1/2013, €. 1/2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo spisu €. k. 16Er 3477/2010 vyplyva, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
tunajSiemu sudu dorugena dna 23.12.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zo dna 7.9.2010. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 16Er 3477/2010-10 zo dna 7.1.2011
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi ucastnikmi exekuéného
konania zalozeny zmluvou ozna&enou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu exekucny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky
povinného, ktora bola vyplnena oprdvnenym na zaklade dohody o vypIneni zmenky. Zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky, exekuény sud oznadil za neprijatefni zmluvnu podmienku. Poukéazal na to,
Ze takouto dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy, a to napriklad v tom, Ze v zmluve
nie je dohoda o zmluvnych urokoch Ziadna, pri€om v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané
ako zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z diZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim
dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim poZzadované plnenie
je v sulade so zmluvou, €o je vSak neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢. zak.).
Exekucny sud dalej poukazal na to, Ze pravna Uprava spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k
ochrane spotrebitela pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela
neunosnu situdciu. Zasadne sa splnenie zavazku zmenkou alebo $ekom vylu€uje, preto nie je ani
mozné priznat plnenie na zaklade vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom
exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania je rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 3477/2010-11 zo dfia 18.2.2011 exekuéné konanie podla
§ 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastavil.

Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani (€. I. 192a spisu €. k. 7C 144/2012).

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, bod 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani, a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.



Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ citovaného z&kona, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

V predmetnej exekuénej veci nedoslo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora pred driom 23.4.2009. Sud sa preto uplatnenou namietkou zaujatosti zo strany odporcu
nezaoberal.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a/ protipravny ukon (nespravny uradny postup),

b/ vznik Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,

d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik 8kody zavinil, alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana
ako objektivna, tzn. Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale sta&i preukazat, Ze Skoda (ak vznikla), je vysledkom
ginnosti prisludného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedene;
zodpovednosti je &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom priCiny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako priama pricina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave tymto postupom, ktory by bol z
hladiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmensil.



S poukazom na zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti za S8kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, sud v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli.

Odporca v konani namietal nedostatky ndvrhu na za€atie konania. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze
pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na za&atie konania, navrh navrhovatela v zmysle §
79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky naleZitosti navrhu na zaCatie konania, pri€om neoznacenie spisovej znacky
exekuéného konania, v ktorom malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekué&ného
sudu, nie je takou vadou navrhu, ktord by branila sudu vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat, na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len tvrdenie, Ze vo veci
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat dékaz, a to vyziadat od odporcu prisludny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny
spis pre podanu ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym vyzvam v
ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku. Za
tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, ze ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca v
zasade uvedenu skutocnost potvrdil, sud uzavrel, Ze ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatefom
bola podana v def 23.4.2012, narok bol uplatneny na zaklade ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a s ohladom na skutoCnost, Ze narok navrhovatefa uspokojeny nebol v lehote do Siestich
mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezZného prerokovania naroku za
splnenu. Sud nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesaénej lehoty prekazku v
konaniach o narokoch navrhovatela, pretoZze uvedena Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a v
nasledujucich drioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatefa nedos$lo. Vychadzajuc z pravne;j
upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zékona, platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto
pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon podfa tejto
Upravy nespajal s nedostatkom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim nasledne;j
sucinnosti Ziadatela désledok zaniku naroku na nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného postupu a vzniku kody sa za
nespravny uradny postup povaZuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody ma pritom len ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Navrhovatel za nespravny Uradny postup oznacil poruSenie povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost’ a zbyto&né prietahy v konani, vykonanie uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok.

Navrhovatel tvrdil, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dha
17.2.2011 (konanie sa zacalo difia 9.11.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeskanie trvalo viac ako 100 dni.

Zo spisu €. k. 16Er 3477/2010 vyplyva, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
tunajSiemu sudu dorugena dna 23.12.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zo dna 7.9.2010. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 16Er 3477/2010-10 zo dna 7.1.2011
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi ucastnikmi exekuéného
konania zalozeny zmluvou oznagenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu exekucny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky
povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zéklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky, exekucny sud oznagil za neprijatefni zmluvni podmienku. Poukéazal na to,
Ze takouto dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy, a to napriklad v tom, Ze v zmluve
nie je dohoda o zmluvnych urokoch Ziadna, pricom v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané
ako zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z diZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim



dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim poZzadované plnenie
je v sulade so zmluvou, €o je vSak neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢. zak.).
Exekucny sud dalej poukazal na to, Ze pravna Uprava spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k
ochrane spotrebitela pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela
neunosnu situdciu. Zasadne sa splnenie zavazku zmenkou alebo $ekom vylu€uje, preto nie je ani
mozné priznat plnenie na zaklade vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom
exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania je rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 3477/2010-11 zo dfia 18.2.2011 exekuéné konanie podla
§ 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastavil.

Odpoved, &i doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zakonom ustanovenej
lehote, poskytuje ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Prejav véle normotvorcu vyjadreny
v tejto pravnej norme je pritom potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami, ktoré zachovavaju autenticitu
sledovaného zameru.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 lehota na vydanie poverenia
neplatila, ak i8lo o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. S uc&innostou
od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola zavedena len uprava ohladom exekucnych titulov podla
zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v plathom zneni. Novela Exekuéného poriadku vykonana
zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s ucinnostou od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi pokial ide o exekucné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného
poriadku. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym
titulom su i vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Hoci v tomto
ustanoveni rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul expressis verbis nebol ustanoveny (k tomu doslo
az novelou ucginnou od 1.6.2011), napriek tomu ho treba povazovat za exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku aj pred ucinnostou novely uskutonenej zakonom &. 102/2011 Z.z..
Sud vychadza z teologického vykladu zakona VloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods.
2 pism. d/ sa podla dovodovej spravy k tejto novele odstrafuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism.
d/ Exeku€ného poriadku, &i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych sa rozumeju rozhodcovské rozsudky. Zmyslom a u€elom predchadzajucej novelizacie
Exeku€ného poriadku u€innejod 1.6.2010 (zak. €. 144/2010 Z.z.) bolo zaviest SirSiu kontrolu materialnej
a formalnej vykonatelnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym rozhodcovsky rozsudok patri.
V zmysle uvedeného vykladu sa 15 dfiova lehota na vydanie poverenia na dany pripad nevztahovala
z dévodu, Zze exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok (porovnaj rozsudok Krajského sudu Zilina
€. k. 11Co 128/2014 z 14.4.2014. Sud teda prisvedCuje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa
do zakonnej formulacie exekuéného titulu vioZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov, idlo len o
explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto
smere je argumentacia navrhovatela spocivajuca v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo
mozné povazovat za exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, a teda sa na ne
nevztahovalo vynatie lehoty na vydanie poverenia, u¢elova. Navrhovatel ani v exeku€nych konaniach
nikdy nespochybrioval zalenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného
poriadku. Podfa nazoru sudu, vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v ktoromkolvek zneni, pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vZdy len na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom. Nasledne sa osobitne
upravuje situacia, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenia, ale rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu
15-dfiova lehotu vsunut obe procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni
rozporu, napriklad exekuéného titulu so zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri
skumani exeku&ného titulu ide o zlozitejSi proces posudzovania zakonnosti priznaného plnenia, a to
i v rozhodcovskom rozsudku. Sud poukazuje ja na Nalez Ustavného sudu SR Il. US 5209/2012-39 z
10.7.2013.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola tunajSiemu sudu doru¢ena diia 23.12.2010, ktory o nej rozhodol dia 7.1.2011, t. j. 0 15 dni, nedoslo
tak zo strany exekué&ného sudu k poruseniu povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote.



V sporom dotknutom exekuénom konani neboli preukazané navrhovatelom avizovana necinnost,
zbyto&né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej innosti sidu z hladiska platnej pravnej upravy
(§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.) v Ease vzniku zodpovednostného vztahu.

Navrhovatel, ako to uz bolo uvedené dalej namietal, Ze exeku€ny sud nespravne Uradne postupoval,
kedZe rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze nevydal poverenie,
ale Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Tvrdil, Ze exekuény sud zasahujuc do skutkového a
pravneho stavu obsiahnutého v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskumanie exekuéného titulu, pric¢om nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto
Ukonov. Sud vytvoril stav realnej nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva zalozenim prekazky veci
rozhodnutej. Na jednej strane existuje relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu,
ktory uz nie je mozné zrusit' a je z pohfadu exeku€ného sidu materialne nevykonatelny, a na druhe;j
strane nie je mozné iniciovat obdianske sudne konanie a pozadovat' sudnu ochranu na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
rozhodnute;.

Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani (zakon ¢&. 244/2002 Z. z.) sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie zastavi, okrem iného i z dévodu, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exeku€né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. b/ alebo pism. c/.

Exekuénym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je ex offo povinny skumat,
Ci exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. V predmetnej veci sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, ods. 2
zak. €. 244/2002 Z.z., a to po vykonani materialneho prieskumu suladu exekuéného titulu so zakonom.
Vychadzal z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitefla je
totiz predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie kvality Zivota ob&anov. Okrem toho,
tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodliva sudnu
ochranu zaruéenu &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Toto pravo sa zaruduje nielen tomu, kto uplatfiuje
svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatfiovany. V spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté,
Ze vSeobecny sud méze prvykrat poskytnut spotrebitelfovi z Uradnej povinnosti uc¢innd spravodlivu
ochranu jeho prav az po podani navrhu na za¢atie exekucie, na zaklade rozhodcovského rozsudku.
Exekulny sud zistil, Ze su€astou Zmluvy o Uvere su aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru
vyhotovené opravnenym ako formulér, v ktorych okrem iného je uvedené: ,Na zabezpecenie pefiazného
zavazku dIznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto averovej zmluvy voci veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent
najneskoér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked
diznik neuhradi v3etky 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritefa vodi dlZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky,
exekuény sud oznacil za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Poukéazal na to, Ze takouto dohodou veritel
jednostranne zmenil podmienky zmluvy, a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je dohoda o zmluvnych
urokoch Ziadna, pricom v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné dojednanie
- zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o vyplneni
zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so
zmluvou, €o je v8ak neprijatefnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢&. zak.). Exekuény
sud dalej poukazal na to, Ze pravna uUprava spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane
spotrebitela pred moZznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela netinosnu



situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku zmenkou alebo Sekom vylu€uje, preto nie je ani mozné priznat
plnenie na zaklade vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekucny
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu uastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ak zavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Exekucny
sud bol preto opravneny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako celok. Najvyssi sud SR pripustil moznost’ exekuéného sudu skumat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a nasledne exekuciu zastavit, aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3.2011. | z
rozhodovacej &innosti  Ustavného sidu SR - uzneseni V. US 60/2011 zo dfia 3.3.2011, v ktorom
Ustavny sud SR odmietol staZznost prave navrhovatela v suvislosti s postupom tunaj$ieho sidu vo
veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, ked uviedol, Ze pokial
je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum materialne;j
stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského rozsudku
splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dosledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. Sud poukazuje i na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR &. k. 3Cdo 146/2011 z 13.10.2011 (R 46/2012), z ktorého vyplyva aj to, Ze
exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny. Aj v zmysle uvedeného rozhodnutia bol spravny postup exekuéného
sudu v namietanom exeku¢nom konani, ktory vstupil do rozsudku rozhodcovského sudu a posudzoval
zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, a to i bez priamej u&asti U€astnikov exeku&ného
konania. Potom nie je spravny nazor navrhovatela, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok predstavoval
prekazku veci rozhodnutej. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 106 ods. 1, veta
druha O.s.p.. Sud dalej poukazuje na to, Ze exekucné sudy Ziadosti o udelenie poverenia na zaklade
predkladanych rozhodcovskych rozsudkov zamietali uz od roku 2009, preto navrhovatel nemohol
odévodnene oCakavat aj v nasledujucich rokoch, Ze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych
titulov exekuciu pripustat’ a vydavat poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny neustale predkladal
tieto exekuéné tituly na vykonanie exekucie, napriek uz dihsiu dobu ustalenej sudnej praxe. Dalej sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5SMCdo 11/2012 zo dfia 29.4.2013
(porovnaj aj rozsudok Krajského sudu Nitra €. k. 26Co 16/2014), podla ktorého dokazovanie (vyZzadujuce
nariadenie pojednavania s moznostou ucasti opravneného i povinného) vo faze exekuéného konania, a
to podania Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi, neprichadza do Uvahy aj z dévodu, aby
sa tym nezmaril U€el exekucie, o ktorej sa povinny ma prvykrat dozvediet az doru¢enim upovedomenia
o zaCati exekucie. Navrhovatel v priebehu konania predlozil znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany
Doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD, na z&klade jeho Ziadosti za U¢elom zistenia, Ci je
pravom Eurdépskej unie zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel,
mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani. Zo zaveru
posudku vyplyva, Ze pravo Eurdpskej Unie a bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela
nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani. Znalec v uvedenom posudku rieSil
pravnu otazku, ktoru vsak je opravneny riesit len sud. Tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci v
necinnosti, v zbyto&nych prietahoch v exeku¢nom konani mozno pritom objektivne zistit iba dokazom,
ktorym je oboznamenie exekuéného spisu. Pokial navrhovatel namietal, Ze sud v exeku¢nom konani
nemal posudzovat rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul, a Ze na jeho podklade mohla byt
vedena exekucia, vo vztahu k tomu je predloZzeny posudok bezvyznamny, lebo vysledkom posudenia
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, ktoré nebolo doposial zakonnym spdsobom zrusené (v pripade protipravnosti rozhodnutia
je zodpovednost Statu dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuZil vSetky riadne opravné prostriedky na
dosiahnutie napravy). V namietanej exekucnej veci sud rozhodoval predovsetkym podla vnatrostatnych
pravnych noriem. Pokial ide o rozhodnutia Ustavného sidu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
oznacené v odbvodneni tohto rozsudku, ani v jednej z nich nebol vytknuty postup exekuéného sudu
pri pripadnej aplikacii judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie. Nespravny Uradny postup exekuéného
sudu nemohol spocivat ani v tom, Ze sud nepredlozil Sudnemu dvoru Eurépskej Unie navrh na zacatie
konania o prejudicialnej otazke, lebo exekuénému sudu nebranilo v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie
poverenia nevyrieSenie Ziadnej prejudicialnej otazky. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, na
ktoré navrhovatel poukazal v podani: Doplnenie zdsadnej pravnej argumentacie, su rozhodnutiami
vydanymi najma po dlhSom ¢asovom obdobi od &asu, kedy v exekuénej veci rozhodoval exekuény sud.



Navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu.

Pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej vy3ku.

Navrhovatel predlozil znalecky posudok €. 1/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze majetkova Skoda
v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie predstavuje minimalne 30,76,- eur: mzdové naklady 4,15,- eur, naklady na tla¢
5,31,- eur, naklady na upravu informaéného systému 13,86,- eur, naklady na postovné 3,01,-
eur, naklady na telekomunikacné sluzby 4,43,- eur. V predmetnom sudnom konani si v8ak navrhovatel
majetkovu Skodu vo vyske Zalovanej sumy uplatnil s tym, Ze predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom,
ktord& mu viac nembze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vdeobecného sudu v obcianskom
sudnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou
o uvere. V podani oznatenom ako: Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k obsahu Zaloby
uviedol, Ze podla jeho nazoru preukazal vznik Skody oznaenim dOkazov preukazujicich nespravny
uradny postup sudu, pricom nie je mozné realne predpokladat, Ze nespravny uUradny postup sudu
nemal na jeho majetok a aktivity Ziaden vplyv (sud vykonanim uradného postupu spésobil koneénu
nevymozitelnost jeho naroku, ked pozi¢ané finanéné prostriedky viac nemédze ziskat naspat a zaroven
o navrhu rozhodoval neprimerane dlho, pricom €as navyse pri hospodarskych aktivitdch nieCo stoji).
Toto vSetko predstavuje Skodu na jeho strane. Nec€innost stidu spésobila zmenu v pracovnych aktivitach
jeho (navrhovatela) zamestnancov (praca navy$e) a v administrativnych postupoch (ukony navySe), a
to v smere zvySenia objemu prac a postupov. V hrani¢nych pripadoch znamenala nutnost prijat novych
zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu prac. Désledkom je zniZenie majetku na jeho strane.
Ako ndhradu majetkovej Skody si uplatfiuje naklady, ktoré mu vznikli v priamej pricinnej suvislosti s
nekonanim exekuéného sudu: ndklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému, naklady na udrzZiavanie a spravu informa&ného
systému, naklady na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym exekutorom, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude (naklady, ktoré musel vynaloZzit
na zamestnancov, postovné, papier, tlag, elektronické sluzby, atd.) v zaujme toho, aby docielil postup
v exekuénom konani a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak by sud bol v€as rozhodol, nemusel by sa
prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo
rozhodnuté, atd'. Pre konanie nie je vyznamny fakt, ako bolo o jeho navrhu rozhodnuté (&i pozitivne, alebo
negativne), kedZze toto nemohlo ovplyvnit jeho €innost, v snahe dosiahnut (akékofvek) rozhodnutie o
navrhu na vydanie poverenia.

Uvedeny znalecky posudok je vyCislenim Skody spbésobenej v tisickach exeku€nych konani, avSak
agenda NZP, NP, ZE. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody,
nepredlozZil relevantné dbkazy dokumentujuce skutonu vysSku Skody. K cinnosti oznaCenej ako
overovanie skuto€nosti, ¢i sud rozhodol v exekuénej veci, by pritom, podla nazoru sudu, pristupil bez
ohladu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. V predmetnom konani vSak
si navrhovatel ani neoveroval, & sud rozhodol v exeku€nej veci, a ani mu nezasielal urgencie. Pokial
ide o informacny systém ako spolonost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi ho k svojej €innosti
nevyhnutne potrebuje, a to v obdobi pred spornou exekuciou, ako i po nej. Navrhovatel pritom ani
nepreukazal k akym konkrétnym upravam informaéného systému doSlo a ani, €i je dana pri¢inna
suvislost s namietanym uradnym postupom. Nepreukazal zvySenie objemu prac a postupov, a ani dalSiu
tvrdenu majetkovu Skodu a jej vysku.

K vymoZeniu pohladavky navrhovatela, ako opravneného v exekuénom konani by vdébec nedoslo.
Majetkova Skoda, ktoru vydcislil v rozsahu istiny a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v
exekuénom konani, mu v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu, nevznikla.

Sud poukazuje na to, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky sa otdzkou majetkovej ujmy, ktora mala
vzniknut v doésledku nespravneho uradného postupu v exekuénom konani zaoberal napriklad vo
veci 3Cdo 134/2003, rozsudok z 27.11.2003. Okrem iného konStatoval, Ze charakter majetkovej
ujmy ma aj zniZzenie hodnoty pohladavky veritefa, ktoré nastalo v €asovej a vecnej suvislosti so
zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohfadavky v konani o vykon rozhodnutia (v danej veci predajom



diZznikovej nehnutelnosti), ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho pohfadavky do$lo v désledku
nespravneho uradného postupu. V dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze reédlna hodnota pohfadavky, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim, nezavisi len od samotnej sumy, ale od
celého suboru okolnosti vplyvajucich na moznost uspokojit vymahanu pohladavku, v neposlednom rade
od solventnosti dliznika a moznosti uspokojenia pohfadavky z jeho majetku. Ini hodnotu ma sidom
priznané plnenie, ktoré veritel mbze vyméct bez problémov od bonitného diznika a ind hodnotu, ak diznik
ma nepatrny alebo Ziadny majetok. V zmysle tychto tvrdeni, aj podla nadzoru sudu, v predmetnej veci
vznik majetkovej ujmy prichadza do uvahy len vtedy, ak by opravneny o zodpovedajicu pefiaznu &iastku
nepriSiel pri zachovani predpisaného Uradného postupu. VySku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom
pripade stotoZhovat' s vySkou pohladavky, pre ktoru bol vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovu ujmu
spravidla nezaklada samotny nespravny uradny postup, lebo Skoda a zodpovednost Statu za fiu je dana
az vtedy, ak sa pravo veritela proti dlZnikovi stalo nevymozitelnym v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a je pritom vylu€ené, Ze by ho bolo mozné uspokoijit inak. V predmetnom exekué¢nom
konani k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia doslo vyluéne z dévodov na strane opravneného.

Navrhovatel tieZ nepreukazal Ziadnym spdsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdil v Zalobe. Preto nemozno, z dévodu nepreukazania (ako to vSak uz bolo uvedené, nedoslo k
naplneniu ani prvého predpokladu zodpovednosti a to nespravneho uradného postupu) akceptovat ako
dovod pre takéto priznanie to, Ze vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a u€inne mohol uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k vymoZzitelnosti pohladavky
s prisluSenstvom, Ze do$lo u neho, resp. u ¢&lenov riadiacich organov, ako aj u majitefov k pocitom
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, Ze doslo k
zaniku dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit, k zaniku uz vytvorenych podnikatelskych planov,
Ze doslo u neho k hospodarskej strate, k ovplyvneniu podnikatel'skych postupov, neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze
navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v
peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. S prihliadnutim na
popisanu charakteristiku podnikatelskej ¢innosti navrhovatela, povaZuje sud jeho konanie za rozpor s
dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mu
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite a su¢asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povazované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Statu. Podla nazoru sudu, navrhovatel sa snazi predmetnym navrhom eliminovat po finanéne;j
stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by ¢innostou sudu v namietanom exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim podla neho v poruSeni povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbyto€nymi prietahmi, Ze vykonal
uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Z dbévodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti odporcu za vznik $kody, nebol dévod na vydanie
medzitymneho rozsudku, ktory méa svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu néaroku. S
poukazom na oddvodnenie rozsudku nebolo potrebné podat navrh na kontrolu Ustavnosti § 9 zak. &.
514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 z dévodu, Ze by mal byt v rozpore s Ustavou SR.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



