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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. spoloénostou Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673
proti Zalovanej: Y. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XX/XXX, U. W. M., t&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnickou X. I., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za U¢asti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej: 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa
Andria &. 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42264154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Namestie Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42185726, 2/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava o zaplatenie 241,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 82,22 Eur spolu s trokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 82,22 Eur od 25.05.2012 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud konanie o zaplatenia 159 Eur zastavuje.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu ugastnikovi Obgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ na strane zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vySke 9.44 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na
strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vySke 24,64 Eur na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 241,22 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z diznej sumy od 25.50.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. A4870562 a zmluvu &. A2608869
spolu s dodatkom zo dfia 18.11.2010, v zmysle ktorych vypozical zalovanej 2 kusy SIM kariet, ktoré jej
umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom a odpredal jej telekomunikacné
zariadenie Sony Ericsson Zylo a za akciovu cenu.



Dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 159 eur s tym, Ze predmetné
ustanovenie bolo v inom konani oznadené ako neprijatelné a tak je povinny zdrzat sa pouZivania
takejto podmienky, sa touto Zalobou domaha naroku vo vySke Skody vodi Zalovanej, ktora mu vznikla za
odpredané telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Zylo v sume 159 eur (dalej len ,5koda“). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou
cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktord mu Zalovana spdsobila tym, Ze ziskala telekomunikaéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku zaviazala pouzivat
sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

V dalSom uviedol, Ze uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatku
plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne
mohla vzniknuat. Nebola dojednana zo strany zalobcu s Umyslom privodit Zzalovanej neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked ddjde k poruseniu povinnosti Zalovane;j
a ani sebe zabezpeclit neprimerany majetkovy prospech, mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavézku Zalovanej. Zalovana si bola vedoma,
ze telekomunikacné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktora
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a poskytnutou zfavou z toho
dovodu, Ze sa zaviazala vyuzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze zalobcovi vznikla Skoda, minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
telekomunikacného zariadenia. Okrem Skody za telekomunikacné zariadenie, Zalobcovi vznikli aj dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, ktoré si z dévodu narocnosti dokazovania
neuplatniuje. Vypocet spOsobenej skutocnej Skody, ktoru zalovana spdsobila je pri akciovej cene
telekomunikaéného zariadenia Sony Ericsson Zylo 1 euro a predajnej cene 160 eur v sume 159 eur.
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb v sume 82,22 eur vyfakturovanych v
obdobi januar 2012 az marec 2012. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 10.5.2012 oznamil Zalovane;
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunika&né zariadenie a vyzval ju na
ich Uhradu v dodatoé&nej lehote. Dalej si uplatriuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy, a to poénuc
dfilom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
25.5.2012. Na zaklade toho ziadal sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
82,22 eur aj narok na zaplatenie sumy 159 eur, ktoru si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske Skody,
ktora mu preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodné
osobitného zretela bude povazovat uplatnenud Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom
rozhodnuti stdu, aku &ast’ $kody, po vyuziti prava sudu vysku $kody zniZit, Zalobcovi prizna. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala ani ¢iasto¢nou uhradou pohladavky.

Podanim doru¢enym sudu dna 6.6.2014 vedlajsi Ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ oznamil, ze vstupuje do konania na podporu Zalovanej v sulade s ust. § 93 ods. 2,3,4
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Vo vyjadreni k Zalobe zo diha 30.06.2014 uviedol, ze
medzi u€astnikmi konania sa jedna o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, priCom vySka zmluvnej pokuty vo
vyS8ke 159 eur ktoru Zalobca uplatfiuje podfa €l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, je nezmenena, a to bez
ohladu na skuto&nost, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Uvedena zmluvna podmienka takto
poskodzuje spotrebitela a neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom,
je teda podmienkou neprijatelnou, absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked
je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Zaloba je neddvodna v &asti naroku Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 159 eur, ktoru Zalobca vymaha na z&klade ustanoveni o zmluvnej pokute.
Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu v €asti tykajucej sa naroku na nahradu Skody vo vyske 159 eur
zamietnut. Narok na nahradu Skody by si mal Zalobca uplatiovat samostatnou Zalobou o nahradu Skody
bez toho aby sa pritom odvolaval na absolutne neplatné zmluvné dojednania.

Podanim doruéenym sudu diia 05.09.2014 vedlaj$i Gcastnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV oznamil, Ze vstupuje do konania na podporu zalovanej v sulade s ust. § 93 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Vo vyjadreni k zalobe zo dfia 22.09.2014 uviedol, ze
zalobca si v tomto konani uplatfuje dva naroky, a to sumu za neuhradené sluzby a narok na nahradu
Skody. Vedlajsi u€astnik nespochybriuje narok navrhovatela na nahradu sumy za poskytnuté sluzby.
Su vSak toho nazoru, ze zalobca nema narok na nahradu Skody, ktora ma spocivat v rozdiele medzi



akciovou cenou a predajnou cenou mobilného zariadenia. Preto vstupuju do tohto konania iba v &asti
nahrady Skody. Zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak
su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) porusenie pravnej povinnosti, b) vznik
Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a
vzniknutou Skodou, d) zavinenie. Protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané takisto ako
vznik Skody a pri€inna suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a
Skodou ako nasledkom tychto pri€in. V tomto pripade Zalobca nepreukazal ani vznik Skody, ani pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom skody, a teda neuniesol dékazné bremeno.
Tento pravny nazor uz vyjadrili viaceré sudy vo svojich rozsudkoch: Rozsudok Okresného sudu Dunajska
streda z 17.09.2013 ¢&.k. 9C/160/2013, Rozsudok Okresného sudu Dunajska streda z 23.06.2014
¢.k. 11C/384/2014, Rozsudok Okresného sudu Topol€any z 09.09.2013 &.k. 5C/287/2013, Rozsudok
Okresného sudu Prievidza z 26.09.2013 &.k. 16C/37/2013, Rozsudok Okresného sudu Pezinok
z 17.09.2013 ¢&.k. 5C/319/2013. Na zaklade vy3Sie uvedeného vedlajSi uCastnik prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhuje, aby sud navrh v Casti 159 eur z titulu nahrady Skody zamietol a zaviazal
Zalobcu nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Opatrovnicka zalovanej ziadala, aby sud rozhodol v zmysle zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, faktdrami,
vysluchom opatrovnicky Zalovanej a vyjadrenim vedlajSich u€astnikov a zistil nasledujici stav:

Zo zmluvy o pripojeni ¢. A2608869 zo dna 2.11.2006 a dodatku k tejto zmluve zo dria 18.11.2010
uzavretej medzi Ucastnikmi tohto konania vyplyva, zZe zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu a odpredal jej telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson
Zylo za akciovu cenu 1 euro. Predmetom zmluvy bol G€astnicky program Volania vSetkym 100 + Vecer
a Vikend- Nonstop zdarma.

Zo zmluvy o pripojeni ¢. A4870562 zo dria 27.1.2010 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze zalobca poskytol zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program Internet na doma.

Neoddelitelnou su€astou zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok a to z €lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, teda G&astnikmi tohto konania,
ktoré nie su v Zmluve a VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona,
v tomto pripade zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov
a ak tieto nie su upravené, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dfia 10.5.2012 vyplyva, Ze Zalobca upozornil
Zalovanu, Ze voci nej eviduje splatnd pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuétovanej ceny
za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby za mesiace 1/2012 - 3/2012 v sume 82,22 eur. Na
z4klade dodatku k zmluve ju vyzval aj na uhradu zmluvnej pokuty v celkovej vyske 159 eur. Pohladavku
ju vyzval uhradit s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
najneskoér do 24.5.2012, bude spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. nutena diznd sumu vymahat sudnou
cestou, a pokial ani po rozhodnuti sidu v prospech spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. nebudu istina
pohladavky a prisluSenstvo uhradené, nasledne exekuénym konanim.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktury, a to fakturu &. 2138582641 zo dna
11.1.2012 na sumu 15,02 eur, splatnou dna 25.1.2012, faktaru



€. 2138543777 zo dna 11.1.2012 na sumu 20,95 eur, splatnou dria 25.1.2012, fakturu &. 2142107486
zo dna 10.2.2012 na sumu 1,33 eur, splatni dia 24.2.2012, fakturu &. 2142040256 zo dna 10.2.2012
na sumu 15,02 eur, splatna drfia 24.2.2012, faktaru €. 2142001825 zo dna 10.2.2012 na sumu 20,94
eur, splatnd dra 24.2.2012, faktaru &. 2145445903 zo dria 10.3.2012 na sumu 3,98 eur, splatnu dna
24.3.2012, fakturu €. 2145408025 zo dria 10.3.2012 na sumu 4,98 eur, splatna dna 24.3.2012.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit vSetky iné pefazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zasle uUCastnikovi konecné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a), b) ¢lanku 6 V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
vieobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prisluSnou zmluvou alebo
jej dodatkom, zakonom a v3eobecnymi podmienkami a pritom dodrziavat zasady dobrych mravov a
verejného poriadku, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné
sluzby aZ na zaklade predlozenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto vdeobecnych
podmienok.

V zmysle €l. 14 bod 14.3 VSeobecnych podmienok uéastnik zodpoveda spolo¢nosti Orange Slovensko
za Skody spdsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok
vratane, ale neobmedzujic sa na Skody spdsobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym zasahovanim
do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poSkodenim SIM karty, ako aj pouzivanim
mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

V zmysle €l. 11 bod. 11. 1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v platnom Cenniku v ¢leneni podla u€astnickych
programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, ze diznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 1.7.2007
Spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitel'ské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§52-60 OZ), sa primerane pouziju ustanovenia
tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 1.1.2008 spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1,2,4 cit. zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu pinenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Predmetny pravny vztah sid posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle cit. ustanoveni, nakolko
ide o zmluvu, ktoru uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy
s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zzalobcom bez moznosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu.



Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi G€astnikmi konania, ako spotrebitelsky, podfa definicie
spotrebitelskej zmluvy v Ob&ianskom zakonniku a v zdkone o ochrane spotrebitelfa a teda aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanou zmluvy o pripojeni
a dodatok k zmluve, na zaklade ¢oho boli zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, ta sumy za tieto
sluzby tak ako jej boli vyCislené v jednotlivych fakturach neuhradila. Na zaklade vysSie uvedeného ma
sud za to, Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 82,22 eur je opodstatneny,
preto zalobe v tejto Casti vyhovel.

Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasleduijticim po dni, ktoru jej Zalobca v pokuse
o pokonavku na plnenie poskytol, dostala do omes$kania, tj. dfiom 25.5.2012 preto ju sud zaviazal zaplatit
aj urok z omeskania v sulade s prisluSnym ustanovenim OZ v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 9
% ro€ne diiom nasledujucom po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanej na pInenie v pokuse o pokonavku.
Vys8ka urokov z omeSkania je urena ako 8 percentudlnych bodov + zakladna urokova sadzba X.T. Z.
F. platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu t.j. 1 %).

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP ), navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podanim zo dria 02.10.2014 pravny zastupca zabral Zalobu v Casti ndhrady Skody spat’ vo vySke 159
Eur a preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu €iastocného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi ( v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p. ) otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti ( podla § 142 ods. 2
O.s.p. ) celkovu otazku, z akej Easti bol ten ktory i€astnik uspesny. Ak je na Ciasto&nom spatvzati Zaloby
dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy plati, Zze kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
ucastnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zaCatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi Ze Ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.



PretoZze Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, priCom dovody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt €asti 159 eur zastavené.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania medzi zalobcom a zalovanou a vedlajSim
uCastnikom v 1.rade vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ak ma ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vyske 82,22eur s
prislusenstvom, €o predstavuje 34 % zo zalovanej sumy a neuspech mal v €asti o zaplatenie sumy 159
eur ( 66 % ), v ktorej sud konanie zastavil, o predstavuje Uspech Zalovanej. Takto vznikol Zzalovanej
ako uspesnejsej narok na nahradu trov konania pomere 32 %. Kedze zalovana nahradu trov konania
neziadala priznat, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlaj$i uCastnik 1.a 2.rade na strane
Zalovanej, jeho narok na nahradu trov konania sa odvija od uspechu, resp. neuspechu u&astnika, na
strane ktorého v konani vystupuje.

Trovy vedlajSieho UCastnika v 1.rade spocivali len v trovach pravneho zastupenia, tak ako ich vygislil
jeho pravny zastupca, priCom tarifnou hodnotou na ucely uréenia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vzmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 241,22 eur.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v 1.rade pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby po 21,58 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), c) cit.
vyhl., rezijny pausal, a to za 2 tkony v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume
16,08 eur. Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal) predstavuju sumu 59,01 eur.

Ako sud uviedol vysSie, narok na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika sa odvija od Uspechu,
resp. neuspechu uc€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania
a podal vyjadrenie k veci pred tym, ako Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne do sumy 199 Eur spat.
Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 32%, preto aj vedlajsiemu G&astnikovi v
1.rade vznikol narok na nahradu trov konania z uplatnenej sumy vo vySke 32 %, tj. 18,88 Eur.

Taktiez pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu zalobca a vedlajsi u€astnik 2.rade na strane
zalovanej, jeho narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu U&astnika, na
strane ktorého v konani vystupuje. Vedlajsi u€astnik v 2.rade vstupil iba do casti konania o zaplatenie
zmluvnej pokuty a preto mu sud priznal ndhradu trov konania podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sidneho
poriadku, podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy vedlajSieho ucastnika v 2.rade spocivali len v trovach pravneho zastupenia, tak ako ich vycislil
jeho pravny zastupca, pricom tarifnou hodnotou na ucely ur€enia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vzmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 159 eur, kedZe vstupil
do Casti konania, v ktorej si Zalobca uplatiioval zmluvnu pokutu vo vy8ke 159 Eur.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Uucastnika v 2.rade pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby po 16,60 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), c) cit.
vyhl., rezijny paudal, a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume
16,08 eur. Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal) predstavuju sumu 49,28 eur.



Ako sud uviedol vysSie, narok na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika sa odvija od Uspechu,
resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje. VedlajSi u€astnik v 2.rade vstupil
do konania a podal vyjadrenie k veci pred tym, ako Zalobca zobral Zalobu &iastoéne do sumy 159 Eur
spat. VedlajSi uCastnik v 2.rade tak mal Uspech v celom rozsahu a preto mu patri ndhrada trov konania
aj z dévodu, Ze vyjadrenie vo veci podal pred tym, ako Zalobca zobral Zalobu ¢iasto¢ne do sumy 159
Eur spat.

Nebolo by spravodlivé, aby sud priznal obom vedlaj§im uéastnikom nahradu trov pravneho zastupenia
v celom rozsahu bez obmedzenia, na ktorych nahradu by zaviazal Zalobcu, pretoze vyplynuli z
opakujuceho sa pravneho zastupenia v spotrebitelskych konaniach, v ktorych zZalobca pouziva obdobnu
takmer identicku skutkovu a pravnu argumentaciu prostrednictvom pisomnych formularovych podani,
ako v danom pripade. Vedlajsi u€astnici vstupili do konania zhruba v rovnakom ¢ase nezavisle od seba,
a podali obsahovo identické vyjadrenia, ich konanie bolo u¢elné a teda patri im nahrada za zastupovanie
v konani.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vzhladom na vysSie uvedené sud preto vedlajS§iemu ucastnikovi v 1. a 2. rade priznal trovy pravneho
zastupenia s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. vSak znizené o jednu polovicu a to Ob&ianskemu zdruzeniu
slovenskych spotrebitelov AZ vo vyske 9,44 Eur a Obg&ianskemu zdruZzeniu VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV vo vyske 24,64 Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



