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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: CSOB
Poistoviia, a.s., Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastipeného HMG
& PARTNERS s.r.o., Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanej: K. D.,
H.. XX XXXX, H. C. H. X, XXX XX N., t.€&. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Slavkou
Kalankovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 82,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 82,64 eur spolu s 9,5 % Grokom z omes$kania roéne zo
sumy 82,64 eur od 19.6.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupcu Zalobcu vo vyske 58,58 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pradvneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Odoévodnenie

V navrhu doru¢enom tunajsiemu sudu dna 3.9.2013 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 82,64 eur spolu s irokom z omesSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 82,64 eur od 19.06.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V dévodoch
navrhu zalobca uviedol, Ze na zaklade poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanou dfa 18.8.2010 vzniklo zalobcovi
pravo na platenie poisteného. Zalovana nezaplatila Ziadnu poistnu splatku, preto poistna zmluva zanikla
k 18.6.2011. Ku diu podania navrhu na sud dizné poistné predstavovalo sumu 82,64 eur.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/1861/2013-16 zo dna 18.3.2014 a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa predmetny
platobny rozkaz nepodarilo zalovanej dorucit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢.k. 15C/145/2014-24
zo dia 3.7.2014 zrus§il. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovanej, sud
uznesenim ¢.k. 15C/145/2014-25 zo dna 3.7.2014 ustanovil zalovanej opatrovnika.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na def 8.10.2014. Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu,
opatrovnika Zalovanej. Zalobca svoju net&ast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu
dna 29.9.2014, v ktorom Ziadal, aby sud pojednéval a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZenych listinnych dékazov. Opatrovni¢ka Zalovanej prevzala predvolanie na pojednavanie spolu



s poucenim o pravach a povinnostiach v konani, svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinila z dévodu
plnenia si pracovnych povinnosti a suhlasila, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu Poistna zmluva - Poistenie zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla (€.I. 6 sudneho spisu), sud zistil, ze medzi U€astnikmi konania bola uzavreta
poistna zmluva dfia 18.8.2010, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla Opel Astra. Zaciatok
poistenia bol stanoveny na defi 18.8.2010, celkové lehotné poistné bolo dohodnuté v Stvrtroénych
splatkach po 37,18 eur, s celkovym poistnym 148,72 eur, na dobu neurcitu.

Z listinného d6kazu oznamenia o zaniku poistenia z ddvodu neplatenia poistného zo dfia 23.6.2011 (€.1.
11 sidneho spisu) sud zistil, Zze v iom Zalobca Zalovanej oznamil, Ze v désledku nezaplatenia poistného,
aj napriek vyzve na jeho zaplatenie, poistna zmluva dfiom 18.6.2011 zanikla. Zaroven Zalovanu vyzval
na zaplatenie dlZzného poistného vo vySke 82,64 eur, a to prilozenym penaznym postovym poukazom
v lehote 15 dni.

V zmysle ust. § 796 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u¢inného v €ase vzniku pravneho vztahu, ten, kto s
poistitelom uzavrel poistni zmluvu je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné
poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie
dojednané (jednorazové poistné).

Podra ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze Zalovana nezaplatila poistné v lehote splatnosti. Na
z&klade uvedeného Zalobca ozndmil Zalovanej zanik poistnej zmluvy ku driu 18.6.2011. V zmysle
citovaného ust. § 803 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, ma poistovatel narok na poistné za dobu do
zaniku poistného do 18.6.2011, a to vo vySke 82,64 eur. Sud preto v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni a na zaklade preukdzaného skutkového stavu veci zaviazal Zalovanu k zaplateniu tejto diZne;j
sumy. Zalobca si v podanom navrhu uplatnil narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 9,5 %
rocne zo sumy 82,64 eur od 19.6.2011 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujiceho po dni, kedy doslo k
zaniku poistenia. KedZe takto uplatneny narok neodporoval vyssie citovanym zakonnym ustanoveniam,
sud ho v rozhodnuti Zalobcovi priznal.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi,
ktory bol v konani plne uspesny priznal plny narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie
jeho prava vodi zalovanej, ktora v konani uspesna nebola. Trovy konania Zalobcu predstavuje zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
58,58 eur vzmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej
pomoci (priprava, prevzatie obhajoby, pisomné podanie na sud - Zaloba,) v tarifnej vySke & 16,60 eur za
jeden ukon pravnej pomoci, rezijny pausal 2x 7,81 eur a DPH 20%. V zmysle § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zaplati Zalovana priznany narok ako aj trovy konania zalobcu do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



