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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
Mgr. Jany Janics Bajankovej a JUDr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacialne nam. &. 1, Bratislava proti zalovanym: X/ Q. B., O. X. XX, O., zast. advokatom
JUDr. Radoslavom Olijasom, PhD., so sidlom Grésslingova 58, Bratislava, 2/ Sportovy klub Slavia
Filozof, o. z. v konkurze, ICO: 00 686 450, so sidlom Nevédzova 2/A, Bratislava (vyhlaseny konkurz,
spravca konkurznej podstaty ADVO INSOLVENCY, k.s., so sidlom Hollého 10, Nitra, ICO: 00 686 450),
3/ Residence 23, s.ro., ICO: 36 862 878, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 7, Bratislava, zast.
advokatom JUDr. Peter Kubina, so sidlom Bottova 2A, Bratislava, 4/ DANNYX s.r.o., ICO 36 356 247,
so sidlom Fibichova 23, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Radoslavom OlijaSom, PhD., so sidlom
Grosslingova 58, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalovanych
1/ - 4/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z2.10.2013, €. k. 7C/54/2003- 737, o spatvzati zaloby
vocCi zalovanym 1/ a 3/ po rozhodnuti sidu prvej inStancie takto

rozhodol:

I.  Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti, ktorou urcil, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov registra ,C* zapisanych na LV €. XXXX, okres O. H., R. O. - Y., katastralne
uzemie Y., parc. €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.159 m2, parc. &. XXXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.329 m2 a parc. €. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
ovymere 68 m2, potvrdzuje.

Il. Odvolacisiud pripusta spatvzatie zaloby voci Zalovanému 1/, rozsudok sudu prvej instancie €.
k. 7C/54/2003-737 zo dfia 02.10.2013 vo vztahu k nemu zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.
Ill. Odvolaci sud odvolanie zalovaného 4/ odmieta a spatvzatie zaloby vo¢i nemu nepripusta.

IV. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie €. k. 7C/54/2003-737 zo dria 02.10.2013 vo vztahu k
Zalovanému 2/ zruSuje a konanievoCinemu zastavuje.

V. Zalobcovisa priznava vogizalovanym 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100%.

VI. Zalovanému 1/ sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

VII. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym, v poradi druhym, rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov registra C v katastralnom uzemi Y.: parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 6 159 m2, LV & XXXX, parcela &. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2 056 m2, LV & XXXX, parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 572



m2, LV & XXXX, - parcela €. XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 85 m2, LV €. XXXX - parcela &.
XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2, LV C.. XXXX,- parcela &. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2, LV €. XXXX, - parcela &. XXXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 48 m2, LV &. XXXX, - parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
2 329 m2, LV & XXXX, - parcela &. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, LV ¢&.
XXXX, - parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2Q5 m2, LV & XXXX a stavby

socialnej budovy supisné €. XXXX na parcele €. XXXXX/XX, XXXXX/XX J. C.. XXXX; o trovach konania
si vyhradil rozhodnuat po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2/ Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze byv. Obvodny narodny vybor Bratislava Il ako
investor a pravny predchodca Zzalovaného 2/ TJ Slavia Filozof Bratislava ako buduci uzivatel uzavreli dha
12.02.1986 zmluvu €. Z-6/85 o prevzati stavby budovanej v ramci investi¢nej akcie ,Z“ pod Nazvom I. P.
U. S. V. S. K. s tym, Ze budUci uZivatel sa zaviazal prevziat tuto stavbu po jej dokonéeni do vlastnictva.
Dra 26.06.1987 uzavrel ObNV Bratislava Il ako odovzdavajuca organizacia s TJ Slavia Filozof Bratislava
- preberajuica organizacia hospodarsku zmluvu &. Z-X/XX. Jej predmetom bol prevod I. P. U. S. V. S. K.
ul. parc. & XXXXX/XX o vymere 13.768 m2 - ostatna plocha v zostatkovej hodnote 1.645.949,- Kés.
Tento majetok bol prevedeny k 31.07.1987. Podla bodu 5 tejto zmluvy dévodom prevodu spravy tohto
majetku bolo to, Ze preberajica organizacia uhradila sumu 500.000,- K&s podla vyhl. €. 90/1984 Zb.
Zmluva bola napisana na tlagive SEVT - 02 007 0, ktoré bolo uréené na hospodarske zmluvy o prevode
spravy narodného majetku (§ 347 Hosp. zak.) a o prevode vlastnictva narodného majetku (§ 349 Hosp.
zak.). Listom z 08.10.1987 poziadala TJ Slavia Filozof Bratislava na zaklade tejto hospodarskej zmluvy
o zaevidovanie vlastnickeho prava vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti a ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti bola zaevidovana dnha 29.01.1988. Dria 25.05.1990 Ministerstvo vnutra SR zaevidovalo
obgianske zdruZenie Sportovy klub Slavia Filozof (zalovany 2/), ktoré je pravnym nastupcom TJ Slavia
Filozof. Dfia 31.07.1991 podpisali ObNV Bratislava Il v likvidacii - Cultus ako odovzdavajuca organizacia
a Zalobca ako preberajuca organizécia protokol o odovzdani majetku podfa § 2 ods. 1, § 14 z&k. €.
138/1991 Zb. a zak. €. 518/1990 Zb. Predmetom odovzdania boli nehnutefnosti uvedené v prilohe €. 1
protokolu, vratane budovy sup. €. H.X a parcely €. XXXXX/XX's tym, Ze vlastnictvo je nevysporiadané.
Dra 06.05.1996 uzavrela TJ Slavia Filozof ako predavajucis V.. Q. B.as V.. R. B. (pdvodna Zalovana 2/)
ako s kupujucimi kipnu zmluvu, ohfadom pozemku parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha vo vymere
159 m2. Dha 26.08.1997 bol Zalovany 2/ zapisany do katastra nehnutelnosti ako vlastnik parcely €.
XXXXX/XX a socialnej budovy sup. €. Il. XXXX postavenej na tejto parcele. Dfia 22.09.1997 Zalovany
2/ ako predavajuci uzavrel s V.. Q. B. a s pévodnou Zalovanou 2/ V.. R. B. ako kupujucimi kapnu
zmluvu, ktorou kupujucim predal parcelu €. XXXXX/XX - zastavana plocha vo vymere 48 m2. V ten isty
defi uzavrel Zalovany 2/ s tymi istymi kupujucimi dalSiu kiipnu zmluvu, ktorou im predal 1/2 sociélnej
budovy slp. &. XXXX postavenej na parcele &. XXXXX/XX U. C.. XXXXX/XX. Diia 22.04.1998 uzavrel
Zalovany 2/ ako predavajuci so Zalovanym 1/ (pévodny Zalovany 3/) ako kupujucim kdpnu zmluvu, ktorou
Zalovanému 1/ predal parcely & XXXXX/XX a €. XXXXX/XX. Dha 21.01.2000 zalovany 2/ uzavrel ako
predavajuci so zalovanym 1/ ako kupujucim kdpnu zmluvu, ktorou Zalovanému 1/ predal pozemok parc.
€. XXXXX/XX. Dnia 04.05.2005 uzavrel V.. Q. B. ako darca W. V.. R. B. (pévodna Zalovana 2/) a so
Zalovanym 1/ (pévodny Zalovany 3/) darovaciu zmluvu, ktorou menovanym daroval parcely . XXXXX/
XX U. C.. XXXXX/XX. Toho istého diia V.. Q. B. a pdvodna Zalovana 2/ V.. R. B. uzavreli so Zalovanym
1/ darovaciu zmluvu, ktorou Zalovanému 1/ darovali 1/2 stavby - soc. budovy sup. €. XXXX postavenej
na parcelach &. XXXXX/XX U. C.. XXXXX/XX. Dha 21.04.2006 uzavrel Zzalovany 1/ so spoloénostou J.
N. Bloom, spol. s r. 0. (pOvodny Zalovany 7/) kipnu zmluvu, ktorou tejto spolo€nosti predal parcely &.
XXXXXIXX U, C.. XXXXX/XX. Dfia 27.04.2006 zalovany 2/ uzavrel so zalovanym 1/ kGpnu zmluvu,
ktorou Zalovanému 1/ predal parcelu €. XXXXX/XX. Toho istého dna uzavrel Zalovany 2/ so Zalovanym
1/ kipnu zmluvu, ktorou Zalovanému 1/ predal 1 socialnej budovy sup. €. XXXX postavenej na parcelach
&. XXXXX/XX U. C.. XXXXX/XX. Diia 04.05.2006 uzavrel Zalovany 2/ so spoloénostou J. N. Bloom,
spol. s r. 0. kipnu zmluvu, ktorou tejto spoloénosti predal parcely & XXXXX/XX, C.. XXXXX/XX U.
C.. XXXXX/XX. Dia 15.05.2006 uzavrela spolo¢nost J. N. Bloom, spol. s r. 0. so Zalovanym 4/ kipnu
zmluvu, ktorou Zalovanému 4/ predala parcely & XXXXX/XX U. C.. XXXXX/XX. Dfa 18.05.2006 uzavrela
spolognost’ J. N. Bloom, spol. s r. 0. so Zalovanym 3/ kiipnu zmluvu, ktorou Zalovanému 3/ predala
parcely &. XXXXX/XX, C.. XXXXX/XX a & XXXXX/XX. Podla vyjadrenia Spravy katastra pre HI. mesto
SR Bratislavu pozemky v sugasnosti evidované v katastri nehnutelnosti ako parc. &. XXXXX/XX, C..
XXXXXIXX, C.. XXXXX/XX,C.. XXXXX/XX, C.. XXXXX/IXX, C.. XXXXX/XX, C.. XXXXX/XX, & XXXXX/
XX, C.. XXXXX/XX, C.. XXXXX/XX boli od&lenené z pévodnej parcely & XXXXX/XX vo vymere 13 764
m2. Na LV €. XXXX je ako vlastnik socialnej budovy sup. €. XXXX postavenej na parceldch &. XXXXX/XX



U. C.. XXXXX/XX zapisany Zalovany 1/. Na LV & XXXX je ako vlastnik parciel &. XXXXX/XX, C.. XXXXX/
XX a & XXXXX/XX zapisany Zalovany 3/. Na LV &. XXXX je ako vlastnik parcely €. XXXXX/XX zapisany
Zalovany 2/. Na LV & XXXX je ako vlastnik parciel & XXXXX/XX U. C.. XXXXX/XX zapisany Zalovany
4/. Na LV &. XXXX je ako vlastnik parciel & XXXXX/XX, C.. XXXXX/XX U. C.. XXXXX/XX zapisany
Zalovany 1/ na LV €. XXXX je ako vlastnik parcely &. XXXXX/XX zapisany Zalovany 1/. Su€asny stav je
teda taky, Ze Zalovany 1/ je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik parciel XXXXX/XX, XX, XX, XX
a socialnej budovy, Zalovany 2/ ako vlastnik parcely €. XXXXX/XX, zalovany 3/ ako vlastnik parciel
€. XXXXX/XX, XX, XX U. zalovany 4/ ako vlastnik parciel &. XXXXX/XX,XX. Z tohto skutkového stavu
sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Nasledne sud prvej indtancie poukazujuc na
pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu z 25.06.2012, €. k. 15C0/69/2010-
664 Zalobe vyhovel.

3/ O trovach konania si sud prvej indtancie vyhradil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

4/ Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo aby ho zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne. Namietli, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Vo vztahu k protokolu
z 31.07.1991 uviedli: ,Neexistuje okrem tvrdeni navrhovatela Ziadny vecny, logicky a ani racionalny
suvis medzi tabulkou, v ktorej su uvedené nejaké veci, priCom zdéraziiujem, Ze ide o nepodpisandu,
nedatovanu listinu, ktorych mézem predlozit nespogetné mnozstvo. Preto som uviedol a zdbraznil,
Ze predmetom je vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a takato listina, akou je blizSie neidentifikovana
tabufka, absolutne ni€ nedokazuje a navyse jej obsah, ktory je podla nasho nazoru absolutne pochybny,
je v rozpore s doteraz vykonanymi dékazmi, najma zapismi v KN, samotnou hospodarskou zmluvou
a v neposlednom rade aj s vypovedou H.. B., ktory potvrdil vo vypovedi z 20.05.2009, Ze ObNV
Bratislava Il robil inventury svojho majetku, pric¢om predlozené dékazy jednozna&ne vyvracaju fakt, Ze
by v ase prechodu majetku zo $tatu na obce &sl. Stat vlastnikom dotknutych nehnutelnosti nebol.
Dalej zalovani 1/, 2/ v odvolani poukazali na to, Ze hospodarskou zmluvou &. Z-X/XX nedo$lo k
prevodu spravy narodného majetku na pravneho predchodcu Zzalovaného 2/, ale iSlo o zmluvu o prevode
vlastnictva narodného majetku. Vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalovaného 2/ k predmetnym
nehnutelnostiam bolo zapisané do vtedajSej evidencie nehnutelnosti. Bez ohladu na to, ako bola
uvedena hospodarska zmluva ozna&ena, pravny predchodca Zalovaného 2/ bol dobromyselny v tom, Ze
je vlastnikom spornych nehnutefnosti. ObNV Bratislava Il v rozhodnuti z 20.11.1987 oznacila pravneho
predchodcu Zalovaného 2/ ako vlastnika budovy postavenej na predmetnych pozemkoch.

5/ Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie aj Zalovany 3/. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze prevod spravy narodného majetku
medzi Statnou organizaciou (ObNV) a spolo€enskou organizaciou (pravny predchodca Zalovaného 2/
TJ Slavia Filozof) nebol mozny, kedZe takyto prevod bol mozny iba medzi Statnymi organizaciami a za
odplatu. Nebolo mozné ani odovzdanie narodného majetku do trvalého uzivania na zaklade odplatnej
hospodarskej zmluvy, pretoze sa tak mohlo stat iba bezodplatne. Predmetnu hospodarsku zmluvu treba
vylozit tak, Ze fou doSlo v zmysle § 18 vyhl. & 90/1984 Zb. k prevodu vlastnickeho prava hmotného
narodného majetku. V hospodarskej zmluve je uvedené, Ze preberajlica organizacia TJ Filozof uhradila
Ciastku 500.000,- Sk, ktord nemozno povazovat za ni¢ iné, nez za kiipnu cenu. V konani nebolo potrebné
skumat, ¢i aj skutoéne doSlo k zaplateniu kupnej ceny. Zo Ziadosti TJ Filozof z 08.10.1987 podla
Zalovaného 3/ vyplyva, ze ObNV Il a TJ Filozof uzavreli hospodarsku zmluvu s tmyslom spdsobit’ prevod
vlastnickeho prava k hmotnému narodnému majetku zapisanému na LV €. XXXX. Sud prvého stupna sa
podfa Zalovaného 3/ nevysporiadal s tym, Ze v bode 4. predmetnej hospodarskej zmluvy sa nachadza
preSkrtnutie textu, z ktorého je zrejmé, Ze toto preskrtnutie s prihliadnutim na jeho rozloZenie a velkost
sa méa nachadzat v bode 3. Hospodarskej zmluvy. Preskrtnutie sa pri vypihani hospodarskej zmluvy
zjavnou chybou v pisani (posunutim strany pomocou pisacieho stroja) presunulo o jeden riadok nizSie,
¢im sa zmenilo podstatné ustanovenie hospodarskej zmluvy. Chybou v pisani tak bola zmluva, ktorou
sa prevadza vlastnictvo, bez dévodu zmenena na zmluvu, ktorou sa prevadza sprava majetku. Sud
prvého stupria sa tiez nevysporiadal s tym, preo ObNV Bratislava Il po tom, ako obdrzal rozhodnutie
geodézie, prevod majetku nenamietal. VSetky tieto skuto€nosti podla Zalovaného 3/ sved€ia o tom, Ze
doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.



6/ Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim aj Zalovany 4/. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie odévodnil zhodne, ako dévodil Zalovany
3/.

7/ Odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 6C0/294/2014-913 zo dna 21.03.2016 po prejednani odvolani na
odvolacom pojednavani napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. V
dovodoch svojho rozhodnutia ozrejmil, Ze €ast spornych pozemkov bola pévodne zapisana v pzkn.
vl. &. XXX ako parc. &. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a ako vlastnici tychto pozemkov boli v tejto
pzkn. vl. 8. XXX zapisani U. G., V. G. U. E. G., kazdy v pomere 1/3 k celku. Stat mal nadobudnut
vlastnicke pravo k tymto pozemkom konfiskaciou na zaklade rozhodnutia konfiSkacnej komisie zo
16.06.1948, €. K - 206/1948. Tymto rozhodnutim konfi8kacna komisia rozhodla v zmysle nar. &.
104/1945 Sb., 7e ,U. G. a spol.“ treba povaZovat za zradcu a nepriatela slovenského naroda a CSR
a v désledku toho pddohospodarsky majetok v ich vlastnictve je skonfiSkovany ku dfiu 01.03.1945
bez ohladu na to, kde na Uzemi Slovenska sa nachadza. Toto rozhodnutie konfiSka¢nej komisie
obsahuje poucenie, podla ktorého ho v zmysle § 1 ods. 13 nar. €. 104/1945 Sb. mozno napadnut
odvolanim na Zbor poverenikov do 30 dni od jeho vyhlasenia. Uvedené konfiSkaéné rozhodnutie
napadli U. G., V. G. U. E. G. odvolanim. Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy
v pisomnosti oznalenej ako ,Vec: U., V. U. E. G., kat. uzemie Bratislava - Prievoz - odvolanie
proti konfiskacii® €. 64.123/48-V/IA-2 z 22.03.1949 (€. |. 842) uviedlo, Ze odvolatelia k odvolaniu
nepripojili doklady, z ktorych by bolo zrejmé, Ze konfiSkacia bola protipravna a preto navrhuje,
aby Zbor poverenikov odvolanie zamietol a konfiskatné rozhodnutie potvrdil. Z tohto odvolaci sud
vyvodil, Ze o odvolani vo&i predmetnému konfiS8kacnému rozhodnutiu nebolo rozhodnuté a preto
toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Pisomnost Poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy z 22.03.1949, &. 64.123/48-V/A-2 nie je rozhodnutim o odvolani, ale iba navrhom
tohto poverenictva adresovanym Predsednictvu Zboru poverenikov ako by mal Zbor poverenikov
o odvolani rozhodnut, naviac Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy o odvolani
rozhodnut nemohlo, kedZe nebolo odvolacim organom, ktorym bol v zmysle § 1 ods. 13 nar. €. 104/1945
Sb. Zbor poverenikov, €o je uvedené aj v pougeni konfiSkacného rozhodnutia. Odvolaci sud poukéazal
na to, Ze konfiskacia nastavala az po splneni zakonnych podmienok, medzi ktoré patrilo pravoplatné
spravne rozhodnutie prislusného organu o tom, & dotknuta pravnicka alebo fyzickd osoba bola
nepriatefom alebo zradcom Ceského alebo slovenského naroda. Ak rozhodnutie o tom, €i taka pravnicka
alebo fyzickd osoba je zradcom a nepriatelom Ceského alebo slovenského naroda, bolo vydané,
ale nenadobudlo pravoplatnost, nedochadzalo eSte ani ku konfiskacii; tento spravny akt totiz vytvaral
subjektivne predpoklady konfiskacie (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/110/2000). Kedze
konfiSkacné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, vlastnikom &asti spornych pozemkov sa Stat
nemohol stat’ a tieto pozemky preto nemohli prejst do vlastnictva obce - Zalobcu v zmysle zak. &.
138/1991 Zb. Naviac, predmetné konfiSka&né rozhodnutie vo svojom vyroku neoznacuje presne osoby,
ktorych sa tyka, teda osoby, ktoré treba povaZovat za zradcov a nepriatefov slovenského naroda a
CSR. Vo vyroku tohto rozhodnutia je totiz uvedené, Ze zradcom a nepriatelom slovenského naroda a
CSRje ,U. G. a spol.“ Z tohto hladiska predmetné konfiska&né rozhodnutie odvolaci std vyhodnotil ako
tzv. paakt. Odvolaci sud dalej v dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca do spisu zaloZil spis
Ludového sudu v Bratislave sp. zn. 2483/59 (€. |. 874 - 887), ktorého su&astou je rozhodnutie Odboru
pédohospodarstva rady UNV v Bratislave z 18.08.1959, &. P6d.-586/1-1959-3041 (&. |. 876), ktorym boli
pozemky po G. pridelené vzmysle § 9 ods. 1 nar. €. 104/1945 Sb. do viastnictva ¢sl. Statu. Predpokladom
rozhodnutia o pridele bolo rozhodnutie Zboru poverenikov SNR uznesenim na navrh Poverenictva SNR
pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu v zmysle ust. § 9 ods. 2 cit. nariadenia. Z nar. €. 104/1945
Sb. nemozno vyvodit, ktory organ mal pravomoc rozhodnut’ podla § 9 ods. 1 tohto nariadenia. Zo
Ziadneho ustanovenia nar. €. 104/1945 Sb. vSak nemozno vyvodit, Ze by takuto pravomoc mal Odbor
pddohospodarstva rady UNV. Uvedené rozhodnutie teda vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, a
preto tiez iSlo o paakt, ku ktorému nemozno prihliadnut. V spise Ludového sudu sa nachadzaju aj
rozhodnutia konfiska&nej komisie zo 16.06.1948, &. K-206/1948, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze E. G. U.
V. G. treba povazovat za zradcov a nepriatelov slovenského naroda a CSR v zmysle nar. &. 104/1945
Sb. Podla odvolacieho sudu vierohodnost tychto listin spochybnilo to, Ze v originali konfiSkacného
spisu sa nenachadzaju a nachadzaju sa prave v spise, ktory vznikol v roku 1959, teda 11 rokov po
konfiSkacii. Je pritom zaujimavé, Ze sa v tomto spise nenachadza konfiskacné rozhodnutie tykajuce sa
U. G.z0 16.06.1948 (€. |. 843), v ktorom konfiSka&na komisia rozhodla o ,,U. G. a spol.“ a toto rozhodnutie
pritom doru€ovala aj V. G. U. E. G.. Tieto okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu nasved&ovali tomu,
Ze konfiska¢né rozhodnutia tykajuce sa V. G. U. E. G. boli u€elovo ,vyfabrikované® roky po pévodnej



konfiSkacii. Odvolaci sud dalej v dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze dria 26.06.1987 uzavrel ObNV
Bratislava Il ako odovzdavajuca organizacia s pravnym predchodcom Zzalovaného 2/ Telovychovna
jednota Slavia filozof ako s preberajucou organizaciou hospodarsku zmluvu &. Z-X/XX. Predmetom tejto
zmluvy boli tenisové dvorce a Satne na parcele €. XXXXX/XX B. vymere 13 764 m2 (sporné pozemky).
Zalobca tvrdil, Ze ide 0 zmluvu o prevode spravy narodného majetku, kym podfa Zalovanych ide o zmluvu
o prevode vlastnictva narodného majetku. Samotna zmluva bola uzavreta na tladive pouzivanom na
prevod spravy ale aj vlastnictva narodného majetku s tym, Ze nehodiace sa malo preSkrtnut. Podla
nazoru odvolacieho sudu v képii tejto zmluvy zaloZenej v spise vSak doSlo k posunu riadkov, takze
nie je zrejmé, & zamerom bolo preciarknut pisacim strojom text tykajuci sa prevodu vlastnictva alebo
text tykajuci sa prevodu spravy. TJ Slavia Filozof bola za predchadzajuceho rezimu tzv. spolo¢enskou
organizaciou, teda iSlo o inu socialistickl nez tatnu organizaciu. Vlastnictvo k pozemku bolo mozné
previest zo Statu do vlastnictva inych nez Statnych organizacii iba v pripadoch uvedenych v ust. § 18 ods.
3 pism.al/azg/vyhl. & 90/1984 Zb.. V prejednavanej veci sa nejednalo ani o jeden z tychto pripadov
a prevod z vlastnictva Statu do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného 2/ preto nebol mozny. V
predmetnej zmluve v3ak bolo dojednané, Ze preberajica organizacia zaplati odovzdavajucej organizacii
sumu 500.000,- K¢&s. Z toho mozno podfa nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze imyslom zmluvnych
stran bolo previest vlastnictvo zo Statu na pravneho predchodcu Zalovaného 2/. KedzZe v8ak - ako je
to uvedené vyssie - takyto prevod nebol mozny, je tato zmluva (ak ide o zmluvu o prevode vlastnictva
narodného majetku) absolutne neplatna. Odvolaci sud dodava, Ze na to, aby predmetna hospodarska
zmluva nadobudla uc&innost, bol potrebny suhlas nadriadeného organu v zmysle § 19 ods. 2 vyhl.
€. 90/1984 Zb.. KedZe existencia tohto suhlasu preukdzana nebola, predmetna hospodarska zmluva
nemohla nadobudnut uginnost a to ani v pripade, keby bola platna. Tieto skuto€nosti mali podla nazoru
odvolacieho sudu vyznam pre posudenie, ¢i Zalovany 2/ nenadobudol viastnictvo spornych pozemkov a
stavby vydrzanim. Pravny predchodca Zalovaného 2/ bol na zaklade spomenutej hospodarskej zmluvy
v roku 1988 zapisany do vtedajSej evidencie nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti, do
drzby predmetnych nehnutelnosti pravny predchodca Zalovaného 2/ vstupil najneskér dria 01.01.1989.
Pri hodnoteni, ¢&i iSlo o drZzbu opravnenu, bolo potrebné vziat v uvahu, Ze na G&innost predmetne;j
hospodarskej zmluvy sa nevyZadovala jej registracia Statnym notarstvom (§ 134 ods. 2 Ob¢&. zak. v zneni
do 01.01.1992). Zalovany 2/ mohol byt objektivne - so zretefom ku véetkym okolnostiam v dobrej viere,
Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Existoval tu totiz domnely nadobudaci titul (hospodarska
zmluva €. Z-X/XX), zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca bol zapisany v evidencii nehnutelnosti
ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti a jeho drzba bola neruSena. V konani nevy$li najavo Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze mohol mat po€as vydrZacej doby pochybnosti o tom, Ze
je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Jeho pravni nastupcovia (Zalovani 1/, 3/, 4/, na ktorych boli
prevedené niektoré zo spornych nehnutelnosti) si preto mohli zapoditat dobu jeho opravnenej drzby a ani
u nich neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze mohli mat pochybnosti o tom, Ze
su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti zhrnul, Ze 10 - roéna vydrZacia
doba zacala pravnemu predchodcovi Zalovaného 2/ plynut dria 01.01.1989 a uplynula dfiom 01.01.1999
zohladniac, Ze pozemok v Statnom vlastnictve bol pred nadobudnutim uginnosti novely Obd&ianskeho
zakonnika €. 509/1991 Zb. spbsobilym predmetom opravnenej drzby. Tato drzba vSak vzhfadom na ust.
§ 135a ods. 3 Obé. zak., v zneni platnom do 31.12.1991, ktoré vylu€ovalo z vydrZzania pozemky v tzv.
socialistickom vlastnictve, nemohla vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim., akonahle
v3ak toto obmedzenie od 01.01.1992 v désledku novely Obcianskeho zakonnika odpadlo, uplatnili sa
pravne dosledky opravnenej drzby, ktoré zakon do 01.01.1992 vylugoval. Zalobca podal Zalobu na sud
prvého stupna az v roku 2003, teda po uplynuti vydrzacej doby. Odvolaci sud dalej zhrnul, Ze sporné
pozemky boli povodne zapisané vo pzkn. vl. €. XXX ako parc. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
vo vl. & XXXX ako parc. & XXXXX, neskdr z nich vznikla parcela & XXXXX/XX a z nej boli od¢lenené
parcely €. XXXXX/XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, ktoré su predmetom sporu spolu so stavbou sup.
&. XXXX postavenou na parc. &. XXXXX/XX,XX. Stat sa nemohol stat vlastnikom pozemkov parc. &.
XXXXX, XXXXX, XXXXX U. XXXXX, pretoze tieto pozemky neboli pravoplatne skonfiSkované pdvodnym
vlastnikom, v dosledku ¢oho tieto pozemky nemohli prejst na obec - Zalobcu podla zakona €. 138/1991
Zb.. Pokial ide o ostatné pozemky a stavbu, ich viastnikmi sa stali Zalovani vydrZzanim vlastnickeho
prava, a preto Zzaloba ani v tejto €asti nebola dévodna. VydrZzanie by sa vztahovalo aj na pozemky
parc. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX U. XXXXX v pripade, ak by boli pravoplatne skonfiSkované. Z tychto
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ze Zalobu zamietol.

8/ Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 6Cdo 105/2016-978 zo dria 21.03.2018, rozhodujiuc o dovolani
Zalobcu vo€i zmehujucemu rozsudku odvolacieho sudu z 21.03.2016 sp. zn. 6Co0/294/2014, tento



zru8il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. NS SR vo svojom rozhodnuti zhrnul, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou 2.4.2003 (po zmenach v jej predmete i v okruhu Zalovanych v priebehu
konania) domahal vo¢i zalovanym ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v
Zalobnom petite. Zhrnul tiez skutkové zddvodnenie Zaloby, podla ktorého Zalobca uplatneny narok
zalozil na ust. § 18 ods. 3 zdkona €. 278/93 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon o sprave
majetku Statu®) v zneni ucinnom od 1.1. 1994, podla ktorého zaniklo telovychovnym jednotam pravo
trvalého uzivania majetku Statu a zaroven bol tymto zdkonom novelizovany zakon €. 138/1991 Zb.
o majetku obci, ktory v § 2a ods.1 ustanovil, Ze nehnutelné veci, ku ktorym zanika pravo trvalého
uzivania telovychovnym jednotam, prechadzaju tym istym dfiom do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej
sa nachadzaju, z ktorého doévodu Zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca a nasledne ani dalSie
subjekty nemohli scudzovat’ nehnutelnosti, ktoré neboli v ich vlastnictve. Sud prvej instancie v poradi
prvym rozsudkom zo 14.10.2009 €. k. 7C/54/2003-599 konanie v Casti uréenia neplatnosti zmlay,
ktorymi boli prevadzané sporné nehnutelnosti, z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti zastavil; v Casti
uréenia vlastnickeho prava Zalobu zamietol vychadzajlc z pravneho zaveru, Ze na zaklade hospodarske;j
zmluvy z 26.6.1987 &. Z-6/85 (dalej len “hospodarska zmluva®) nevzniklo pravnemu predchodcovi
Zalovaného 2/ pravo trvalého uzivania k majetku v nej uvedenému, a Ze Zalovany 2/, resp. jeho pravni
nastupcovia nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim k 1.1.2002, kedZe pravny predchodca Zalovaného
2/ bol dobromysefny, Ze mu sporné nehnutelnosti patria, pretoZe dos$lo k jeho zapisu ako vlastnika v
evidencii nehnutelnosti dfiom 29.1.1988 a aj v rozhodnuti o prideleni supisného €isla socialnej budove
bol uvedeny ako vlastnik. Odvolaci sud uznesenim z 25. juna 2012 sp. zn. 15C0/69/2010 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku o trovach &tatu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, vyslovujuc zaver, Ze hospodarska zmluva nemohla byt zmluvou o prevode
vlastnictva narodného majetku uz len z toho dévodu, Ze sa nejednalo o niektory z pripadov uvedenych
v § 18 ods. 3 pism. a/ az g/ vyhl. & 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku, akcentujuc, Ze z nej
bolo celkom zjavné, Ze sa jedna o zmluvu o prevode spravy narodného majetku. KedZe vSak prevod
spravy narodného majetku bol mozny len medzi Statnymi organizaciami, iSlo o absolutne neplatny
pravny ukon pre rozpor zo zakonom. Na pravneho predchodcu Zalovaného 2/ tak nemohla prejst sprava
narodného majetku. Pretoze k spornym nehnutefnostiam patrilo ku dfu uc¢innosti zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni“) pravo hospodarenia byvalému ObNV
Bratislava Il, presli tieto nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. 1 zakona o majetku obci U€innostou tohto
z&kona (1. j. 1.5.1991) do vlastnictva Zalobcu. Ak by predmetnd zmluva mala byt povaZovana za zmluvu
o odovzdani nehnutefnosti do trvalého uzZivania, toto pravo zaniklo u€innostou zdkona o sprave majetku
Statu, teda 1.1.1994 a sporné nehnutelnosti by presli do vlastnictva Zalobcu podla § 2a ods. 1 zakona o
majetku obci. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze pravny predchodca Zalovaného 2/ nemohol byt v dobre;j
viere, Ze je vlastnikom, mohol mat iba dobru vieru, Ze ma sporné nehnutelnosti v sprave. Dobru vieru
nemohol odvodzovat ani z nespravneho postupu prislusného organu evidencie nehnutelnosti, lebo mal
vediet, Ze na zaklade zmluvy o prevode spravy narodného majetku sa nemdze stat' vlastnikom, a ak
to nevedel, tak tento omyl nie je ospravedinitelny. Nebol teda opravnenym drzitelom a preto nemohlo
dojst k vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Okresny sud Bratislava Il v poradi
druhym rozsudkom z 2.10.2013 &. k. 7C/54/2003-737 (viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu)
Zalobe vyhovel, pri€om poznamenal, Ze mu odvolaci sud neulozil povinnost vykonat vo veci dalSie
dokazovanie a ani u€astnici neprodukovali Ziadne nové dbkazy. VySSie popisanému zmehujucemu
rozsudku odvolacieho sudu (vid ods. 7/ ) dovolaci sud vytkol, Ze odvolaci sud nere$pektoval jednu
zo zakladnych zasad obd&ianskeho sidneho konania (akt. civilného sporového konania), a to zasadu
koncentracie konania, ktora znamena, Ze urcité ukony ucastnikov (teraz stran) mézu byt koncentrované
do urcitého procesného Stadia s nasledkom tzv. procesnej prekluzie. Dovolaci sud ozrejmil, Ze ak
ucastnik v urcitej lehote (do konca procesného Stadia) svoju procesnu povinnost nesplni, jeho procesné
pravo sa tym prekluduje, o znamend, Zze neskdr ho nebude méct uplatnit. V Obgianskom sudnom
poriadku bola zasada koncentracie sporového konania vSeobecne upravena v § 120 ods. 4 O.s.p,,
v zmysle ktorého bol sud povinny poucit’ u€astnikov, Zze vSetky dékazy musia predlozit alebo oznadit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skuto&nosti
predloZzené a oznacené neskér sa neprihliada. Na skutoCnosti a dékazy uplatnené neskdér mozno
prihliadat, len ak su uplatnené v odvolani ako odvolaci dévod a len za podmienok uvedenych v § 205a O.
s. p. V prejednavanej veci zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia 14. 10. 2009 (¢. 1.
564), ktoré predchadzalo vyhlaseniu v poradi prvého rozsudku prvoinstanéného sudu, podla dovolacieho
sudu vyplyva, Ze ucastnici boli pou€eni podla § 120 ods. 4 O. s. p., priom uviedli, Ze nemaju navrhy
na dalSie dokazovanie, na ¢o nasledovalo vyhlasenie uznesenia o skoneni dokazovania. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze aj po zruSeni tohto rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie boli u€astnici



opatovne pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p., pricom na pojednavani dfia 2. 10. 2013 zhodne uviedli,
Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, na zaklade ¢oho prvoinstanény sud uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon&ené a rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom. Odvolaci sud napriek tomu v
rozpore s o0znatenym ustanovenim v priebehu odvolacieho konania sa za¢al zaoberat novymi tvrdeniami
a novymi listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalovanym 1/ na odvolacom pojednavani dha 15.5.2015
po vySe dvanastich rokoch trvania sporu, naviac zjavne nad ramec podanych odvolani a v rozpore so
svojim vyslovnym konstatovanim v odévodneni rozsudku, Ze bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani.
Z odvolani Zalovanych je zrejmé, Ze ich odévodnili odvolacimi dévodmi spocivajucimi v odfiati moZnosti
konat pred sudom, v nespravnych skutkovych zisteniach a v nespravnom pravnom posudeni veci.
Ani jeden z nich neuplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p., t. j. Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a). Podla dovolacieho sudu sa preto odvolaci sud nemohol zaoberat novymi tvrdeniami
a listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalovanym 1/ aZz v odvolacom konani, ktoré mali preukazovat
neexistenciu vlastnictva Statu k spornym pozemkom (z dévodu, Ze rozhodnutie o ich konfiSkacii
pbvodnym vlastnikom nemalo nadobudnut pravoplatnost). Nemohol z nich preto ani vyvodzovat pravny
zaver o neopodstatnenosti Zaloby z dévodu nemoznosti prechodu vlastnictva zo zakona na Zalobcu pre
nedostatok vlastnictva Statu. Svojim nespravnym procesnym postupom porusil procesné pravo Zalobcu
na reSpektovanie zasady koncentracie konania, &im mu odfial moznost riadne konat pred sudom. Dal$ia
nespravnost procesného postupu odvolacieho stidu bola podfla dovolacieho sidu dana skutonostou, ze
sa v Casti svojho pravneho zaveru o vydrZani vlastnickeho prava Zalovanymi zasadne odchylil od svojho
predchadzajuceho pravneho nazoru vysloveného v uzneseni z 25. juna 2012 sp. zn. 15C0/69/2010, a
to bez toho, aby tento svoj odklon nalezite a presved&ivo oddvodnil. NavySe v konani rozhodujuci dbkaz
- hospodarsku zmluvu - v dovolanim napadnutom rozhodnuti hodnotil v zjavhom rozpore s realitou. 13lo
o fakty vyplyvajuce z jej obsahu, a to Ze v nijakom pripade nemohlo ist 0 zmluvu o prevode vlastnictva
narodného majetku, ked' v képii tejto zmluvy, predloZenej sudu Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu (€. 1. 521), su bez akychkolvek pochybnosti v oznageni zmluvy preciarknuté slova ,o0 prevode
vlastnictva narodného majetku” (teda, su bez posunu pri vyhotovovani zmluvy preCiarknuté slova, Ze
by malo ist o zmluvu o prevode vlastnictva narodného majetku), Ze v bode 2. zmluvy je preCiarknuté
slovo ,vlastnictvo®, Ze v bode 3 su podciarknuté slova, Ze sprava sa prevadza bezplatne podfa § 16
vyhlasky o sprave narodného majetku (v § 16 uvedenej vyhlasky bol vyslovne upraveny prevod spravy
narodného majetku, kym prevod vlastnictva narodného majetku bol upraveny v § 18 tohto predpisu), Ze
v bode 5 je uhradenie Ciastky 500 000 K&s uvedené ako dévod prevodu spravy, pricom z vykonaného
dokazovania, najma v spojitosti s vypovedou svedka X. B., je zrejmé, Ze tento udaj vyjadroval len dévod
na odovzdanie majetku vytvoreného investi€nou innostou $tatu Zalovanému 2/, ktorym dévodom bolo
zaplatenie tejto sumy ako finan€nej U€asti Zalovaného 2/ na akcii Z, a Ze predmetom tejto investi¢nej
akcie nebol pozemok, resp. pozemky, ale stavebna ¢€innost, ktorej vysledkom bola stavba tenisovych
dvorcov a Satne (socialnej budovy). VySSie uvedené vady konania pred odvolacim sudom vSak nebranili
dovolaciemu sudu, aby za u¢elom efektivity dalSieho konania zaujal stanovisko k pravnemu posudeniu
veci odvolacim sudom a dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sidom nebolo spravne.
Uviedol, Ze odvolaci sud odévodnil zamietnutie Zaloby tym, Zze &ast’ spornych pozemkov nemohla prejst’
do vlastnictva Zalobcu v zmysle zakona o vlastnictve obci, pretoZe $tat sa ich vlastnikom konfiskaciou
nestal, a Ze vlastnikmi ostatnych pozemkov a stavby sa stali Zalovani vydrZzanim vlastnickeho prava
k 1.1.1999. Pravny zaver odvolacieho sudu o nedostatku vlastnictva Statu k €asti spornych pozemkov
z dbvodu udajného nedostatku pravoplatnosti konfiSkaéného rozhodnutia nebol podla dovolacieho
sudu spravny nielen preto, Ze predkladanie listinnych dékazov na spochybnenie platnosti konfiSkacie z
roku 1948 bolo v danej procesnej situacii (pre rozpor so zasadou koncentracie konania) nepripustné,
a teda Ze nan vébec nemalo byt prihliadané, ale podfa dovolacieho sudu aj preto, Ze tvrdenia
spochybnujuce nadobudnutie vlastnictva Statu konfiSkaciou boli pravne irelevantné, pretoze sa nimi
obchéadzal ucel a zmysel restitu¢ného zakonodarstva, t. j. zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych
a inych krivd, ku ktorym doS$lo v obdobi neslobody (od 25.2.1948 do 1.1.1990). Tohto zmiernenia,
resp. napravy bolo mozné sa domahat len za podmienok a v lehotach stanovenych restituénymi
predpismi, najma zakonom ¢&. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach a zakonom &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Zakonodarca v
restitu¢nych predpisoch v zaujme re$pektovania principu stability pravnych vztahov ur&il podmienky
umoziujuce cielenu a presne vymedzenu zmenu v rozdeleni majetku, teda jasne vymedzil okruh
vztahov, do ktorych bolo mozné spatne zasiahnut, a ostatné ponechat v stave, v akom boli v dobe
prijatia restituCnych noriem. Ak nebol opravnenymi osobami uplatneny restituény narok, hoci ho bolo
mozné uplatnit, restitu¢né zakony, majuce charakter Specialnej pravnej Upravy, v podstate v takomto



pripade v zaujme stability pravnych vztahov akoby legalizovali vlastnictvo Statu k majetku, ktory Stat
ziskal konfiskaciami, znarodnenim alebo inymi opatreniami, ¢im suc¢asne vylucili moznost domahat
sa napravy krivd mimo svoj ramec, teda postupom podla vSeobecnych predpisov. Pravne posudenie
veci odvolacim sudom vychadzajuce z posudzovania otazky vlastnickeho prava Statu v sivislosti s
konfiSkaciou podfla vSeobecnych predpisov bolo preto aj z tohto dévodu nespravne. Podla dovolacieho
sudu spravne posudenie uplatneného uréovacieho naroku vyZadovalo rieSenie dvoch rozhodujucich
pravnych otazok, a to otazky, €i Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam podfa
zakona o majetku obci a ak ano, &i toto pravo Zalobcu v nasledujiucom obdobi nezaniklo v désledku jeho
vydrzania v prospech Zalovanych. Zo skutkového hladiska bolo v predmetnej veci podfa dovolacieho
sudu zistené, Ze v Case uzavretia hospodarskej zmluvy Stat pravne i fakticky disponoval so spornymi
nehnutelnostami, Ze k tymto nehnutelnostiam vykonaval spravu ndrodného majetku ObNV Bratislava I,
Ze tento organ ako odovzdavajuca organizacia uzavrel so Zalovanym 2/ ako preberajicou organizaciou
hospodarsku zmluvu o prevode spravy narodného majetku, Ze odovzdavany majetok bol v tejto zmluve
oznadeny slovami ,Akcia Z &. X/XX, I. P. U. S. V. S. K. T.. 0., S.. U.. Y., parcela &. XX XXX/XX -
ostatna plocha o vymere 13.764 m2 v obstaravacej a zarover zostatkovej hodnote 1.645.949 K¢s*, a Ze
sprava tohto majetku sa prevadza k 31. 7. 1987. Dalej bolo zistené, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného
2/ z 8.10.1987, podpisanej vtedajSim tajomnikom Zalovaného 2/ V.. Q. B. (pravnym predchodcom
Zalovaného 1/, ktory bol pdovodne v Zalobe oznafeny za Zalovaného 1/ a ktory v priebehu konania
dfia 4. 7. 2006 zomrel), v ktorej na zéklade zmluvy o prevode spravy narodného majetku Ziadal o
zaevidovanie vlastnictva, geodézia zapisala v evidencii nehnutefnosti vlastnicke pravo Zalovaného 2/.
Dalej bolo zisteng, Ze kipnou zmluvou zo 6.5.1996 Zalovany 2/ previedol pozemok parcela &. XXXXX/
XX naV.. Q. B. ajeho manzelku V.. R. B. (matku Zalovaného 2/), kipnou zmluvou z 22.9.1997 Zalovany
2/ previedol na V.. Q. B. U. V.. R. B. pozemok parcela XXXXX/XX, kupnou zmluvou z 22. 9. 1997
Zalovany 2/ previedol na V.. Q. B. U. V.. R. B. stavby - socialnej budovy, kipnou zmluvou z 22.4.1998
Zalovany 2/ previedol na Zalovaného 1/ pozemok parcela XXXXX/XX a pozemok parcela XXXXX/XX,
kupnou zmluvou z 21.1.2000 previedol Zalovany 2/ na Zalovaného 1/pozemok parcela XXXXX/XX, -
darovacou zmluvou zo 4.5.2005 V.. Q. B. U. V.. R. B. darovali Zalovanému 1/ pozemky parcela XXXXX/
XX a parcela XXXXX/XX, darovacou zmluvou zo 4.5.2005 V.. Q. B. U. V.. R. B. darovali zalovanému 1
stavby - socialnej budovy, kipnou zmluvou z 21. 4. 2006 Zalovany 1/ previedol na obchodnu spolo&nost
J. N. BLOOM s. r. 0. pozemky parcela XXXXX/XX a parcela &. XXXXX/XX za kupnu cenu 16.800.000
Sk, kipnou zmluvou z 27.4.2006 previedol zalovany 2/ na Zalovaného 1/ pozemok parcela XXXXX/
XX, kupnou zmluvou z 27.4.2006 previedol Zalovany 2/ na Zalovaného 1/ stavby - socialnej budovy,
kupnou zmluvou zo 4.5.2006 previedol Zalovany 2/ na obchodnu spoloénost J. N. BLOOM s. r. o.
pozemky parcela €. XXXXX/XX, parcela XXXXX/XX U. parcela XXXXX/XX za kupnu cenu 1 Sk, kipnou
zmluvou z 15.5.2006 previedla obchodna spolo¢nost J. N. BLOOM s. r. 0. na Zalovaného 4/ pozemky
parcela XXXXX/XX a parcela XXXXX/XX za kupnu cenu 1.000.000 Sk a kiipnou zmluvou z 18. 5. 2006
previedla obchodna spolo¢nost J. N. BLOOM s. r. 0. na Zalovaného 3/ pozemky parcela €. XXXXX/
XX, XXXXXIXX U. XXXXX/XX za kupnu cenu 18.000.000 Sk. Podfa nazoru dovolacieho sudu vyssie
uvedeny zisteny skutkovy stav umozrioval v prejednavanej veci zaver, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam podla zakona o majetku obci. V ¢ase uzatvarania hospodarske;j
zmluvy boli sporné nehnutefnosti nepochybne vlastnictvom Statu a ako narodny majetok boli v sprave
ObNV Bratislava Il. Hospodarskou zmluvou o prevode spravy narodného majetku sice nemohlo vzniknat
Zalovanému 2/ k spornym nehnutelnostiam pravo spravy narodného majetku, lebo takéto pravo podla
v tom Case platnych pravnych predpisov mohli vykonavat len Statne organizéacie (§ 64 ods. 2 zakona
€. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika), o v8ak neznamenad, Ze mu nemohlo vzniknut iné pravo,
obsahom ktorého by bolo opravnenie uzivat odovzdany majetok. Zakon &. 109/1964 Zb. Hospodarsky
zakonnik. zneni plathom do 30. 4. 1990 neobsahoval vyslovnu Upravu tzv. konverzie pravneho ukonu a
rovnako ani vtedy platny zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik konverziu neupravoval. Tento pravny
institat bol upraveny v Hospodarskom zakonniku az novelou vykonanou zakonom ¢&. 103/1990 Zb. s
uginnostou od 1. 5. 1990 (v § 24b) a v Obg¢ianskom zakonniku novelou vykonanou zakonom ¢. 509/1991
Zb. s ucinnostou od 1. 1. 1992 (v § 41a ods. 1). Konverzia v8ak v ¢ase uzatvorenia hospodarskej
zmluvy tvorila su€ast platného pravneho poriadku, kedZe bola upravena v § 30 zakona ¢€. 101/1963
Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku, preto jej pouZzitie prichadzalo do uvahy
analogicky aj v pravnych vztahoch upravenych Hospodarskym zakonnikom i Obgianskym zakonnikom.
Podla dovolacieho sudu je nepochybné, Ze v predmetnej veci bolo volou konajucich stran pri uzatvarani
hospodarskej zmluvy zaloZit medzi nimi taky pravny vztah, ktorého obsahom by bolo pravo Zalovaného
2/ uzivat odovzdany majetok, teda uzivat ho na zdklade existujuceho pravneho doévodu. So zretefom
na tuto rozhodujucu okolnost a na to, Ze medzi nimi uzavretd hospodarska zmluva svojim obsahom



spifiala nalezitosti hospodarskej zmluvy o odovzdani v nej uréeného majetku do trvalého uZivania
Zalovaného 2/, teda néleZitosti iného platného pravneho ukonu, malo jej uzavretie za nasledok vznik
prava trvalého uzivania Zalovaného 2/ k tomuto majetku. 1Slo o pravo upravené v § 70 ods. 1 vtedy
platného Hospodarskeho zakonnika a v § 14 vyhlasky o sprave narodného majetku. V zmysle tychto
pravnych predpisov hospodarska zmluva o odovzdani narodného majetku do trvalého uzivania vznikla
dohodou zmluvnych stran o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi podla § 14 ods. 4 vyhlasky o sprave
narodného majetku boli: a) uréenie odovzdavaného majetku, b) ucel na ktory sa majetok odovzdava do
trvalého uZivania, a spdsob tohto uZivania a c) urenie dia vzniku trvalého uzZivania. V preskimavanej
veci vSetky tieto tri podstatné naleZitosti pre vznik prava trvalého uzZivania narodného majetku boli
splnené, kedZe: a/ v zmluve bol vymedzeny odovzdavany majetok, a to tA. P. U. S. V. S. K. T.. O.a, ako
vysledok investiénej akcie Z, realizovanej na pozemku v kat. Uz. RuzZinov, parcela €. XX XXX/XX - ostatna
plocha o vymere 13.764 m2, v obstaravacej a zaroven zostatkovej hodnote 1 645 949 K¢&s, b/ z oznadenia
tohto majetku i z oznacenia zalovaného 2/ ako telovychovnej organizacie bol zrejmy aj ucel a spésob
trvalého uzivania (Sportové ucely a vykonavanie telovychovnych aktivit) a ¢/ v zmluve bol dohodnuty aj
deni vzniku prava uzivat odovzdany majetok, ato k 31. 7. 1987. Nadobudnutim u&innosti zakona o sprave
majetku Statu, t. j. diiom 1.1.1994 zaniklo Zalovanému 2/ pravo trvalého uZivania k tomuto majetku Statu
(§ 18 ods. 3) a zaroven tymto diiom podla zakona o majetku obci (§ 2a ods. 1) preSiel tento majetok
do vlastnictva Zalobcu. Samotny pozemok, ku ktorému ObNV Bratislava Il vykonaval spravu narodného
majetku a ku driu ucinnosti zakona o obecnom zriadeni pravo hospodarenia, preSiel do vlastnictva
Zalobcu uz u&innostou zakona o majetku obci, t. j. diiom 1.5.1991 (§ 2 ods. 1). V suvislosti s otazkou,
¢i v nasledujucom obdobi vlastnicke pravo Zalobcu zaniklo jeho vydrzanim v prospech Zalovaného 2/,
resp. v prospech ostatnych Zalovanych ako subjektov, na ktorych boli postupne prevadzané sporné
nehnutelnosti, zastava dovolaci sud nazor, Ze zisteny skutkovy stav takyto zaver neumozZfoval. K
vydrzaniu vlastnickeho prava Zalovanym 2/ nedoslo pre nesplnenie podmienky, ze bol opravnenym
drzitelom, t. j. takym drzitefom, ktory by bol dobromyselny, Ze mu sporné nehnutefnosti vlastnicky patria,
posudzujuc tuto podmienku objektivne. Z hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku,
ked sa zjavne nejednalo o zmluvu o prevode vlastnictva, nemohol byt Zalovany 2/ objektivne v dobre;j
viere, Ze nadobudol vlastnictvo, a to ani napriek nespravnemu zépisu v evidencii nehnutefnosti, v ktorej
bol na z&klade tejto zmluvy zapisany ako vlastnik. Z rovnakého dévodu nemohol byt dobromyselny
ani pravny predchodca Zalovaného 1/ V.. Q. B., konajuci v mene Zalovaného 2/ ako jeho Statutarny
zastupca, na ktorého (a jeho manzelku - matku Zalovaného 1/) boli Zalovanym 2/ prevedené niektoré
nehnutefnosti a ktory ich spolu s manzelkou neskér previedol na svojho syna - Zalovaného 1/. U
Zalovaného 1/, ale ani u ostatnych Zalovanych, neprichadzalo do uvahy zapo itanie drzby spornych
nehnutelnosti Zalovanym 2/, resp. pravnym predchodcom Zalovaného 1/, pretoZe v zmysle § 134 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika bolo mozné len zapocitanie opravnenej drzby pravneho predchodcu, t. |. takej
drzby, pri ktorej je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri (§ 130 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika). Pokial iSlo o Zalovanych 3/, 4/, dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze v ich
pripade neprichadzalo do Uvahy ani prelomenie ochrany skuto&ného vlastnika (Zalobcu), zaru€ovane;j
zasadou ,nikto neméze previest viac prav, nez ma sam“ ochranou dobrej viery nadobudatela. Takuto
ochranu by bolo mozné priznat len vynimoc¢ne, hodnotiac vefmi prisne, & nadobudatel ani pri vynaloZeni
potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZzadovat, nemal,
pripadne nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositef
urc€itého prava zapisaného v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. V danej veci
nedoslo zo strany ozna&enych Zalovanych k zachovaniu potrebnej néalezitej opatrnosti spodivajuce;j
vo vyuziti moznosti oboznamenia sa s histériou zapisov vlastnickych zmien v katastri, resp. v byvalej
evidencii nehnutelnosti, ked vynaloZzenim aktivity v tomto smere bolo zistitelné, Ze Zalovany 2/ nemohol
nadobudnut’ vlastnictvo hospodarskou zmluvou o prevode spravy narodného majetku a nasledne ho
nemohol nadobudnut’ ani Zalovany 1/. Okolnosti, ktoré takuto opatrnost’ vyZadovali, sa tykali najma
skuto€nosti, Ze obchodna spolo¢nost J. N. BLOOM s. r. 0., od ktorej nadobudli niektoré zo spornych
nehnutelnosti, ich previedla len niekolko dni potom, o ich sama nadobudla, a len niekolko dni po svojom
vzniku ako subjektu prava.

9/ Odvolaci sud, viazany prdvnym nadzorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni,
po vrateni spisového materialu, opatovne preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal
odvolanie Zalovaného 3/ v medziach jeho vymedzeného rozsahu a dévodov (§ 379, § 380 C.s.p.). Na
odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie a dia 31.01.2023 rozsudok verejne vyhlasil.



10/ Po otvoreni odvolacieho pojednavania, vzal Zalobca pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dna 12.12.2022 Zalobu voci Zalovanym 1/ a 4/ spat podla § 145 ods. 2 C.s.p. (€.l. 1340) dévodiac,
Ze nehnutelnosti tvoriace predmet sudneho sporu su v su€asnosti podfa aktualnych listov vlastnictva
vedené ako vlastnictvo zalovaného 2/ (LV & XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX) a zalovaného 3/ (LV &. XXXX).
Obaja zalovani vyslovili so spatvzatim Zaloby suhlas. Vzhfadom na tuto skutoénost odvolaci sud podla
§ 370 ods. 1 C.s.p. v Il. vyroku tohto rozhodnutia pripustil spatvzatie zaloby vod&i Zalovanému 1/, zrusil
rozhodnutie sudu prvej intancie a konanie vo¢i nemu zastavil (§370 ods. 2 veta druha C.s.p.). Pokiafl
iSlo o Zalovaného 4/ DANNYX s.r.o0., z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie €.k. 7C /54/2003-737 mu bol doru¢eny dfia 09.12.2013 (vid doru€enka na &.I. 751).
Odvolanie vo¢i nemu v3ak podal osobne na sud prvej inStancie az dfia 27.01.2014 (€.l. 769 a nasl.), teda
zjavne po uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty na odvolanie vo¢i nemu, ktora uplynula dfiom 27.12.2013
(piatok). Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze v pripade Zalovanych nejde o nerozlu¢né procesné
spologenstvo (sporné nehnutelnosti ma kazdy z nich zapisané na samostatnom liste vlastnictva) a preto
neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako odvolanie Zalovaného 4/ podla § 386 pism. a/ C.s.p. odmietnut
ako oneskorene podané. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucom sa ur€enia vlastnickeho
prava zalobcu k pozemkom parc. €. XXXXX/XX U. XXXXX/XX zapisanym na LV ¢. XXXX tak nadobudol
pravoplatnost, akoby odvolanie vo&i nemu nebolo podané, z ktorého dévodu Zalobca uz nemohol dha
12.12.2022 voci zalovanému 4/ vziat u€inne Zalobu spat (§ 370 ods. 1 C.s.p.).

11/ Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 37K/49/2019-52 zo dna 27.08.2019, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku & OV
169/2019, bol na majetok zalovaného 2/ vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty Upadcu
bol menovany JUDr. Peter Vrabel, so sidlom Dvorakovo nabrezZie €. 8/A, Bratislava, znacka spravcu
S1633. Zaroven z Obchodného vestnika €. 28/2020 bolo zistené, Ze uznesenim sp. zn. 37K/49/2019
zo diia 28.01.2020 Okresny sud Bratislava | odvolal JUDr. Petra Vrabela z funkcie spravcu a ustanovil
nového spravcu upadcu: ADVO INSOLVENCI, k.s. so sidlom Hollého 10, Nitra, znacka spravcu S1604.
Odvolaci sud vyzvou zo dfia 16.11.2022 vyzval Upadcu - dIZznika (Zalovaného 2/) postupom podfa § 47
ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zakona €. 390/2019 Z.z. u¢inného od
1.1.2020 (dalej len ,ZoKR*) na podanie navrhu na pokraovanie v konani v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy, ktora bola Upadcovi dorugena diia 02.12.2022. Upadca odvolaciemu sidu diia 21.12.2022
oznamil, Ze nesuhlasi s pokradovanim v konani. Zo strany spravcu upadcu bolo odvolaciemu sudu
doru¢ené oznamenie, v ktorom nedal suhlas na pokraCovanie v konani dia 07.12.2021.

12/ Podla § 47 ods. 1 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spolo€enstvo alebo o intervenciu.

13/ Podla § 47 ods. 4 (veta prva az Stvrta) ZoKR, v konaniach prerusenych podfa odseku 1 mozno
pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava u€astnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze
veritelov, sud vyzve spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane dlznika na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani
suhlas, sud pokracuje v konani s dliznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik
alebo pripadni nerozlu¢ni spoloénici diznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v urenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

14/ Z vySSie uvedeného odvolaci sud ustdlil, Ze v prejednavanej veci doslo podla § 47 ods.4 ZoKR
vo vztahu k zalovanému 2/ k uginkom spatvzatia Zaloby, a to po rozhodnuti sudu prvej instancie,
ale skér, ako toto nadobudlo pravoplatnost, o zaklada pravomoc a povinnost odvolacieho sudu v
nadvaznosti na to podla § 370 ods. 2 veta druha C.s.p. zruSit odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a konanie zastavit. Odvolaci sud dodava, Ze novelou Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
realizovanou zakonom €. 390/2019 Z.z. doslo s ucinnostou od 1.1.2020 k doplneniu ustanovenia §
47 ods. 4 o druhu az Stvrta vetu, v zmysle ktorych v pripade nepodania navrhu na pokradovanie
v konani do konca prvej schédze veritefov sud vyzve spravcu a diznika na jeho podanie v lehote
nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri suhlas s pokraCovanim v konani, sud
pokracuje v konani s diZznikom, ak pokracovanie v konani v ur€enej lehote navrhne diznik. Nepodanie



navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby. Zamer zakonodarcu
priznat Uuginky spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie, pokial diznik - ipadca ako zalovany, prip.
jeho nerozluéni spolo¢nici a spravca Upadcu nepodaju navrh na pokraCovanie v konani, vyplyva aj
z dévodovej spravy, ktora k ustanoveniu § 47 ods. 4 ZoKR uvadza, Ze ,jednou z okolnosti, s ktorou
sa predkladatel musi vysporiadat' pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude
mat na moznost pokracovat v prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt ,pasivne* (Upadca je
Zalovany napr. na plnenie) alebo ,aktivne* (Upadca je Zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava
predradzovala konkurz pred iné konania, pricom ,klu¢e“ od rozuzlenia pévodne prebiehajucich konani
davala vylu¢ne spravcovi, ktory ak ostal necinny, tak konanie ostalo po&as ucinkov konkurzu prerudené,
Casto niekolko rokov. Nova pravna Uprava ma za ciel vyjasnit situaciu s preruSenymi konaniami skér a
efektivnejSie. Ak spravca neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme
na zretel vyjadrenie diznika. Ak sa diZnik nevyjadri alebo nebude suhlasit’ s pokracovanim, sud konanie
zastavi. Ak diznik navrhne pokraCovanie v konani, v konani pokraluje tak ako keby konkurz nebol
vyhlaseny s tym, Ze v pripade, ak sa dlznikovi prisudi napr. plnenie (na zaklade ktorého sa bude plinit),
toto plnenie nebude podliehat’ konkurzu. Konkurzni veritelia vS§ak budu méct uplathovat zodpovednost
spravcu (ak mohol a mal pokracovat' v konani). V pripade pasivnych sporov je ich pripadné pokracovanie
sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je mozné. Ak sa vSak pripadnému Zalobcovi
voéi diznikovi prisudi plnenie, toto plnenie mdze byt uspokojené az tzv. akoby za konkurzom (t.. je
podriadené uspokojeniu konkurznych veritelov), resp. mdze byt uspokojené len z majetku, ktory bol
napr. z konkurzu vylu€eny“. V konaniach, ktoré spadaju do rozsahu pésobnosti § 47 ods. 4 ZoKR v
zneni u¢innom od 1.1.2020, nastavaju vSak u&inky spatvzatia Zaloby ex lege tym, Ze spravca Upadcu
- dIznika alebo dIznik samotny, pripadne jeho nerozluéni spolo&nici, nepodaju navrh na pokradovanie
v konani. Teda zakon o konkurze a reStrukturalizacii v § 47 ods. 4 ZoKR ustanovuje podmienky, za
naplnenia ktorych dochadza k nahradeniu dispozi¢ného Ukonu Zalobcu - spatvzatia Zaloby - v désledku
tam uvedenych procesnopravnych skutocnosti. V pripade, ak uginky spatvzatia zaloby podla § 47 ods.
4 ZoKR nastanu v takom konani, v ktorom uZ bolo rozhodnuté sidom prvej inStancie, ale toto jeho
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud postupuje primerane (¢l. 4 ods. 1 C.s.p.) podla
§ 370 C.s.p., s ur€itymi vynimkami vyplyvajucimi z osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 47 ods. 4
ZoKR. Procesnopravnym nasledkom zo zakona nastavsich ucinkov spatvzatia Zaloby podla § 47 ods.
4 ZoKR je preto taky procesny postup odvolacieho sudu, ked tento nerozhoduje o pripusteni spatvzatia
Zaloby, pretoZe tieto uc€inky nastali zo zakona, ale podla § 370 ods. 2 C.s.p. len zru8i rozhodnutie sudu
prvej inStancie a konanie zastavi. Zaroven odvolaci sud nie je opravneny skumat’ dévody, pre ktoré
nastali v prejednavanej veci u€inky spatvzatia Zaloby podla § 47 ods. 4 ZoKR, pretoZe sa jedna o
zakonom ur€eny dbsledok nekonania diznika, resp. jeho nerozluénych spoloénikov a spravcu diznika -
Upadcu. KedZe uCinky spatvzatia nastali priamo zo zakona, nemdZze protistrana tento zakonny ucinok
zmarit' tym, Ze by so spatvzatim nesuhlasila v zmysle § 370 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud preto protistranu
v tychto pripadoch ani nevyzyva na suhlas so spatvzatim zaloby. Nakolko v danej veci bol na majetok
Zalovaného 2/ ako upadcu - diZznika vyhlaseny konkurz a na vyzvu sudu diZznik nepodal navrh na
pokraCovanie v konani v stanovenej lehote, resp. jeho spravca nedal suhlas na pokra¢ovanie v konani,
nastali podla § 47 ods. 4 vety poslednej ZoKR u¢&inky spatvzatia zaloby, pri¢om je bez pravneho vyznamu
skuto€nost, Ze Upadca - diznik je v procesnom postaveni Zalovaného. Na zaklade ucinkov spatvzatia
Zaloby v zmysle § 47 ods. 4 ZKaR odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k
Zalovanému 2/ zruSil a konanie vo¢i nemu zastavil podla § 370 ods. 2 C.s.p. (vid IV vyrok). Z uvedenych
dovodov sa uz odvolacou argumentaciou Zalovaného 2/ odvolaci sud nezaoberal.

15/ Pokial i8lo o zostavajuceho, v konani aktivheho Zalovaného 3/, odvolaci sud prejednal jeho
odvolanie na odvolacom pojednavani, doplnil dokazovanie oboznamenim kompletného spisového
materialu Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor, a to képiami originalov a listov vlastnictva
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX s chronolégiou zmien a kdpiami dokladov evidovanych
v zbierke listin pod €. zmien XX/XX, XXXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX - katastralne Guzemie Y. (€.1. 1140 -
1250). Sumarizujuc odvolanie Zalovaného 3/, ten vodi rozsudku sudu prvej inStancie namietal, Ze
prevod spravy narodného majetku medzi Statnou organizaciou (ObNV) a spolo¢enskou organizaciou
(TJ Filozof) pravne normy platné a u¢inné v €ase plnenia podla hospodarskej zmluvy neumoziovali
(§16 ods. 1 vyhlasky FMF CSSR &. 90/1984 Zb.), rovnako ani jeho odovzdanie do trvalého uzivania
na zaklade odplatnej hospodarskej zmluvy podla ust. § 70 ods. Hosp. Zak., pretoZze sa tak mohlo
udiat’ len bezodplatne. Z tohto dévodu je potrebné vykladat hospodarsku zmluvu podla jej obsahu, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze i$lo o zmluvu o prevode narodného majetku medzi Statnou a nestatnou



organizaciou v zmysle §18 vyhlasky FMF CSSR ¢&. 90/1984 Zb., na zaklade &oho doslo k prevodu
vlastnickeho prava hmotného narodného majetku a nie o zmluvu o prevod spravy, &i odovzdanie do
trvalého uzivania. V hospodarskej zmluve je uvedené, Ze preberajuca organizacia TJ Filozof uhradila
Ciastku 500.000 Ké&s, €o nie je mozné povazovat za ni¢ iné ako za kupnu cenu (a contrario §70
Hosp. Zak. a § 14 ods. 1 vyhlasky FMF CSSR &. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku), v konani
preto nebolo potrebné skumat, & doslo k jej zaplateniu. Konajuci sud sa nevysporiadal s listinnym
dbkazom, a to so Ziadostou TJ Filozof zo diia 08.10.1987 zn. 171/87, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze
ObNV a TJ Filozof uzavreli hospodarsku zmluvu s umyslom spésobit' fiou prevod vlastnickeho prava k
hmotnému narodnému majetku zapisaného na LV ¢. XXXX. Pravny predchodca Zalovaného 3/ uzavrel
s ObNV Bratislava Il hospodarsku zmluvu &. Z-6/85, ktoré bola nasledne zaevidovana na prislusnej
geodézii, a na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (LV &. XXXX).
Zalovany tak konal v dobrej viere, bol dobromyselny, opak v konani preukazany nebol. Odvolatel
dodal, Ze ak by aj pripustil fakt, ktory rozporuje, Ze na zaklade hospodarskej zmluvy &. Z-6-85 zo dna
26.6.1987 nedoslo k prevodu vlastnictva spornych nehnutefnosti na pravneho predchodcu Zalovaného
3/, tento resp. jeho pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo vydrzanim. V tejto suvislosti sa podla
odvolatela konajuci sud nevysporiadal so skutoénostou, Ze v bode 4. predmetnej hospodarskej zmluvy
sa nachadza preskrtnutie textu, z ktorého je jednoznaéné, Ze toto preskrtnutie s prihliadnutim na jeho
rozloZenie a velkost, sa ma nachadzat v bode 3. hospodarskej zmluvy. Preskrtnutie sa pri vypifiani
zmluvy zjavnou chybou v pisani, a to posunom strany pri vypifiani zmluvy pomocou pisacieho stroja,
presunulo o jeden riadok niz8ie, ¢im zmenilo podstatné ustanovenia hospodarskej zmluvy. Konajuci
sud sa rovnako nevysporiadal s kipnou cenou, ktora bola predchodcom Zalovaného 3/ za prevod
nehnutelnosti zaplatena. V bode 5. hospodarskej zmluvy je uvedena odplata 500.000 K&s, ktoru uhradza
preberajuca organizacia; rovnako sa konajuci sud nezaoberal otazkou, pre€¢o ObNV Bratislava Il po
obdrzani rozhodnutia geodézie nijakym spésobom prevod majetku na odporcu nenamietal. V sulade
s prislusnym ustanoveniami Hosp. Zak. platného a uginného v rozhodnom &ase, v pripade, ak sa do
socialistického vlastnictva nadobuda vec zmluvou, prechadza vlastnicke pravo, ak nie je ustanovené
alebo dohodnuté inak, prevzatim veci. V predmetnom pripade je nesporné, Ze nehnutelnosti boli TJ
Filozof riadne odovzdané, pric¢om v zmluve nebol dohodnuty iny spésob prechodu vlastnictva, a teda
TJ Filozof nadobudla vlastnicke pravo k pozemku v sulade so vSetkymi, v rozhodnom €ase platnymi
pravnymi predpismi.

16/ Pokial i8lo o vy3Sie zmienenu odvolaciu argumentéaciu Zzalovaného 3/, na tuto vyslovil, pre odvolaci
sud zavazny pravny nazor dovolaci sud v uzneseni €.k. 6Cdo 105/2016-978. Dovolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti vyslovil jednak k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a rovnako aj k otazke vydrZzania
(dobromyselnosti) Zalovanych, vratane Zalovaného 3/. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zdverom
dovolacieho sudu vyslovenom v ods. 27 uznesenia, Ze zo skutkového hfadiska bolo v predmetnej
sporovej veci zistené, Zze v Case uzavretia hospoddarskej zmluvy Stat pravne a fakticky disponoval
so sporymi nehnutelnostami, ze k tymto nehnutelnostiam vykondval spravu narodného majetku
ObNV Bratislava Il, a Ze tento organ ako odovzdavajuca organizacia uzavrela so Zalovanym 2/ ako
preberajucou organizaciou hospodarsku zmluvu o prevode spravy narodného majetku (odovzdavany
majetok bol v tejto zmluve oznageny slovami ,Akcia Z &, X/XX, I. P. U. 8. V. S.Q. K. T.., O., kat. Gzemie
Y., parcela €. XXXXX/XX o vymere 13.764 m2 v obstaravacej a zaroven zostatkovej hodnote 1.645.949
K&s). Z odvolacim sudom zabezpe&enej, a v ramci odvolacieho pojednavania oboznamenej képie
originalu Hospodarskej zmluvy ¢is. Z-6/85 (€.I. 1163) je uplne nepochybné Ze jej zmienenym ucelom
bol prevod spravy narodného majetku podla § 347 hospodarskeho zakonnika. Uvedené mozno vyvodit
z jednoznacéne preciarknutého odkazu na § 349 hospodarskeho zdkonnika, a to hned v zéhlavi tejto
zmluvy a predkrtnutia slova ,vlastnictvo“ na jej konci (hoci s posunutim o jeden riadok), rovnako tak
z preskrtnutia ods. 4 ,Vlastnictvo sa prevadza odplatne za dohodnutd cenu K&s“. Pokial ide o uhradu
Ciastku 500.000 K¢s, ide o sumu, ktora bola dévodom prevodu spravy cit. ,preberajuca organizacia
uhradila &iastku 500.000 K¢&s podla vyhl. €. 90/1964 Zb.“, o rovnako vyplyva z obsahu tejto hospodarske;j
zmluvy zo dfia 26.6.1987 (na &l. 1163). Naviac, z jej obsahu nie je mozné vyvodit, Ze €iastka 500.000
K&s je kiipnou cenou ako nespravne dovodi Zalovany 3/ v odvolani, je z nej totiz podla odvolacieho sudu
uplne zrejmé, Ze ide o odplatu (v Ciastke 500.000 K¢&s) za prevod spravy. Pokial ide o pravne posudenie
tejto zmluvy, dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze i$lo o pravo upravené v § 70 ods. 1 vtedy platného
Hosp. zdkonnika a § 14 vyhlasky €. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku, nakolko hospodarska
zmluva obsahovala v3etky tri zakonné nalezitosti pre vznik prava trvalého uzZivania narodného majetku
v zmluve Specifikovaného. Dodal, Ze nadobudnutim u&innosti zakona o sprave majetku Statu, t.j. diiom
1.1.1994 zaniklo Zalovanému 2/ pravo trvalého uzivania k tomuto majetku podfa § 18 ods. 3 vyhlasky



a zaroven tymto diiom podla zakona o majetku obci (§2a ods. 1) preSiel tento majetok do vlastnictva
Zalobcu. Pokial ide o otazku vydrzania vlastnickeho prava Zalovanym 2/ je odvolaci sud zhodne s
dovolacim sudom nazoru, Ze z obsahu hospodarskej zmluvy je Uplne zrejmé, Ze sa nejednalo o
prevod vlastnictva tam $pecifikovaného majetku ale len o prevod spravy. Zalovany 2/ preto nemohol byt
dobromyselny, Ze mu zverené veci patria. Z tohto dévodu u Zalovaného 1/, ani u ostatnych Zalovanych
neprichadzalo do Uvahy zapocitanie doby drzby spornych nehnutefnosti Zalovanym 2/ a nasledné
vydrzanie nehnutelnosti podfa § 129 a nasl. Ob&. Zak. Uvedené podla nazoru dovolacieho sudu plati
aj u Zalovaného 3/. Dovolaci sud vo vztahu k Zalovanému 3/ uzavrel, Ze z jeho strany nedoSla k
zachovaniu potrebnej nalezitej opatrnosti spo€ivajucej vo vyuziti moznosti obozndmenia sa s histériou
z4pisov vlastnickych zmien v katastri nehnutelnosti, ked vynaloZzenim aktivity v tomto smere by zistil, Ze
Zalovany 2/ mal predmetné nehnutelnosti len v sprave a preto nemohol nadobudnut k nim vlastnictvo
a preto nasledne vlastnictvo k nim nemohol nadobudnut ani Zalovany 1/. Vyrazné pochybnosti v tomto
smere vzbudzuje aj okolnost, Ze obchodna spolo¢nost’ J.N.BLOOM s.r.0., od ktorej nadobudli sporné
nehnutelnosti Zalovany 3/, ich previedla len niekolko dni potom, ¢o ich sama nadobudla za kiipnu cenu
1 Sk (dfia 10.5.2006 doslo k prevodu pozemkov na J.N.BLOOM s.r.o. a dfia 30.05.2006 na Zalovaného
3/, poznamka odvolacieho sudu). Napokon nie je mozné uverit ani tomu, Zze by Zalovany 3/ nemal v
Case uzavretia kupnej zmluvy vedomost’ o prebiehajucom sidnom spore (za¢al v roku 2003) ohfadom
pozemkov, ktoré boli predmetom prevodu, teda Ze by ho jeho pravny predchodca o tejto podstatne;j
okolnosti neinformoval.

17/ Odvolaci sud vnad ramec dodava, ze vlastnicke pravo zalovanému 2/ mohlo svedcit len vo vztahu k
stavbe - ,I. P. U. S. V. S. K., €o mozZno vyvodit zo zmluvy &. X/XX (€.I. 1175). V nej vSak nie je Zziadna
zmienka o pozemkoch, na ktorych bola stavba postavena, ako nespravne doévodi Zalovany 3/.

18/ Pokial ide o ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného 3/, prednesenu na odvolacom pojednavani
(otazka spravy Casti spornych pozemkov Spravou spojov, nedostatky pbévodného konfiskaéného
rozhodnutia, ktord mala podla jeho nazoru spochybnit’ vecnu legitimaciu Zalobcu), tato presahuje ramec
podaného odvolania, a preto sa fiou odvolaci sud uz nemohol zaoberat.

19/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v &asti, ktorou urcil, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov registra ,C* zapisanych na LV & XXXX, R. 0. H., R. O. - Y,,
katastralne uzemie Y., parc. &. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.159 m2, parc. ¢&.
XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.329 m2 a parc. €. XXXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 68 m2, podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny v |. vyroku svojho rozhodnutia
potvrdil.

20/ Pokial ide o trovy odvolacieho a dovolacieho konania, odvolaci sud priznal v V. vyroku svojho
rozhodnutia plne procesne Uspe$nému zalobcovi voci zalovanému 3/ a 4/ narok na ich nahradu v
rozsahu 100%. O néaroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému 3/ rozhodol podra § 396
ods. 1, § 453 ods. 3 C.s.p. a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vo vztahu k Zalovanému 4/ podla
§ 396, § 453 ods. 3 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. za pouZitia analogie legis. Pokial iSlo o Zalovaného
1/, tomu odvolaci narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (VI. vyrok). Zohladnil pritom
okolnost, Ze to bol prave zalovany 1/, ktory prevodom nehnutelnosti zavinil, Ze Zalobca vzal Zalobu vodi
nemu spat (§ 256 ods. 1 C.s.p.).

21/ Odvolaci sud dalej rozhodol tak, Zze Zalobcovi podla § 257 C.s.p. nepriznal voci zalovanému 2/ narok
na nahradu trov konania, ked za dévody hodné osobitného zretela povazoval skon€enie predmetného
konania voci Zalovanému 2/ jeho zastavenim na zaklade naplnenia podmienok vyZadovanych ust. § 47
ods. 4 ZoKR, teda z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 2/ za situécie, zohladniac, Ze
ani spravca konkurznej podstaty a ani sam zalovany 2/ nenavrhli pokracovat v konani.

22/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZz prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



