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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna 08. 10. 2014, v senate zloZzenom z predsedu
senatu Mgr. Janette Nétovej a prisediacich U. V. a U. S., v trestnej veci obzalovaného Q. F., nar. XX.
XX. XXXX vo G., trvale bytom W. C.. XXX, trestne stihaného pre zlogin vydierania podla § 189 ods.1,
ods.2 pism. b/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. F. U.S. V. U.Y., nar. XX. XX. XXXX vo G., trvale bytom W. C.. XXX,

sa

podla § 285 pism. a/ Tr. zakona
oslobodzuje

spod obzaloby pre skutok, ktory sa mal stat' tak,

Ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 08. 03. 2010 do 25. 03. 2010 spravidla v poobednajsich hodinach
pred obecnym Uradom a na inych miestach obce W., okres G. pod hrozbou fyzickej ujmy nutil maloletého
Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. C.. XXX, k vydaniu finanénych prostriedkov vo vyske
60,00 €, lebo inak ho zavezie na O., odkial po vyzleCeni tento péjde peSo domov, na zaklade ¢oho
mu malolety Q. Z. z dévodu obavy o svoje zdravie postupne na dvakrat odovzdal celkovo 40,00 €
a ako zalohu za zvysnych 20,00 € mu odovzdal mobilny telefén znacky Sony Ericsson K 510 i, H.:
XXXXXXXXXXXXXXXX a tri daréekové poukazky v celkovej hodnote 18,00 €, €im takto obvineny svojim
konanim spésobil rodi€om maloletého Q. Z. a to O. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z. a Q. Z., nar. XX. XX.
XXXX v Z., obaja trvale bytom W. C.. XXX, $kodu vo vyske 78,00 €,

teda

-iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spachal &in na chranenej osobe - dietati,

¢im mal spachat

-zlo€in vydierania podfa § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1
pism. a/ Tr. zakona,



nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods.3 Tr. poriadku sa poSkodeni O. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z. a Q. Z., nar. XX. XX. XXXX
v Z., obaja trvale bytom W. C.. XXX so svojim narokom na nahradu $kody odkazujd na obéianske stdne
konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Zvolen podala na tunajSom sude dna 03. 12. 2012 obzalobu proti Q. F. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany Q. F. na hlavhom pojednavani prehlasil, Zze sa citi byt nevinny. Uviedol, Ze poskodeného
pozna odmala, nikdy nemali spolu ziadny konflikt. S nim aj s jeho rodiémi sa normalne zdravili. Raz
ho poskodeny oslovil, ¢&i nekupi mobilny telefén za 10,00 €, Ze potrebuje peniaze. On s tym suhlasil,
Siel domov, zobral 10,00 € a dal mu ich. Mobilny telefon si zobral so sebou. Neskér tento na ziadost
odovzdal na policii. Iné veci od poSkodeného nekupoval, nepamata sa, Ze by mu nie¢o iné ponukal na
predaj. V tom Case vSak vedel o poSkodenom, Ze tento berie drogy, ma viacero konfliktov a chodil po
osade a nukal rézne veci roznym ludom. Vedel, ze poSkodeny ponukal este jeden iny mobilny telefon
H. O. a neskoér sa zistilo, ze tento bol kradnuty. On sam nikoho nevydieral, nikdy nenutil poSkodeného,
aby mu vydal nejaké peniaze, poSkodeny mu ani Ziadne peniaze nedal, ani nijaké darCekové poukazky.
Nevie si vysvetlit, pre€o to poSkodeny na neho povedal. Je pravdou, Ze po podani trestného ozndmenia
bol obZalovany so svojou matkou v rodine poSkodeného spytat sa, pre€o ho takto obvinili. Vec rieSili
s rodiémi poSkodeného, poSkodeny tam priSiel, ale ni¢ nehovoril. Rodi€ia poSkodeného sa vyjadrili, Ze
to teda chcu stiahnut, aby sa to vybavilo ¢o najrychlejSie. Obzalovany dalej uviedol, ze si v tom Case
privyrabal brigadnicky ako murar, nikdy nemal finanéné problémy. Toho €asu je podnikatel ako kominar
na zivnost, méa prijem okolo 1.500,00 € mesaéne. Zije sam s druzkou, s ktorou ma dve deti narodené
v roku 2009 a 2012.

Poskodeny Q. Z. na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze zalovany skutok sa stal v marci. Zacalo to tym,
Ze ho obzalovany zastavil pred Obecnym Uradom a potom to pokracovalo. Chcel od neho 60,00 €, on
v8ak pri sebe nemal Ziadne peniaze. VZdy, ked iSiel zo Skoly, pred domom obZalovaného stali a hovorili
slova v tom vyzname, Ze sa péjdu pozriet na maliny a podobne, t. j., Ze o sa udeje, ak neprinesie
peniaze. Poskodeny to vnimal tak, Ze mu takto ubliZi a potom, ked bol v reedukaénom domove a rodicia
boli samy, mal obavu aj o nich ale je pravdou, Ze viac sa o neho bala mama. Toto sa odohravalo pred
domom obZalovaného, pretoZe ked podkodeny chcel ist domov zo 3koly, vzdy musel prejst popri jeho
dome. V tom Case obZalovany pouZzival vozidlo zn. Fiat, ale nevie sa vyjadrit komu patrilo. Toto auto
stalo pred domom F.. Videl vSak, Ze ho pouzival aj obzalovany. Stalo sa aj, Ze obzalovany sedel v aute,
ked od neho pytal peniaze. S odstupom €asu si vS8ak uz nepamata €i bol pri tom aj niekto dalsi, on
tieto okolnosti rozpraval svedkovi V. D.. KedZe nemal peniaze, nasledne za par dni zobral rodi¢om
peniaze aj nejaké darcekové poukazky asi 2-3 v hodnote do 20,00 €. Obzalovanému odovzdal aj svoj
mobilny telefdon zn. SONY Ericson K510i, ktory dostal od svojich rodi€ov. Tento mu urcite nepredaval,
pretoZze sam iny nemal. Raz si pozi¢al 20,00 € od V. D., ktoré dal spat rodic¢om, aby sa toto nedozvedeli.
Tieto peniaze mu potom vratil. Je pravdou, Ze v tom Case predaval nejaké mali¢kosti napr. svoje detské
hracky. K okolnosti uzivania omamnych latok poskodeny uviedol, Ze do tohto incidentu v podstate nemal
Ziadne velké problémy. Bol Cisty. Je pravdou, Ze vyskuSal mozno 1-2 krat marihuanu a rodi€ia zacali
mat nejaké podozrenie, doniesli mu testy na drogy, tieto v8ak boli negativne. Z tohto dévodu aj v tom
Case chodil k psychiatricke. Je vSak pravdou, Ze po tomto skutku zacal brat’ drogy, nasledovalo lie€enie,
mal problémy so Skolskou dochadzkou a bol v reedukacnom domove. K okolnosti, Ze predaval H. O. aj
iny mobilny telefon, poSkodeny uviedol, Ze spolu s kamaratmi nasli jeden mobilny telefon, ktory neskor
predal H. O.. Uvedené sa potom rieSilo ako priestupok, za €o bol potrestany. Nasledne bol poskodeny
konfrontovany s jednotlivymi €astami vypovede z pripravného konania zo dfia 01. 03. 2012 (¢l. 86 az 95)
a rovnako Cast vypovede, ktord uvadzal pri konfrontacii s obzalovanym dna 14. 03. 2012 (¢l. 64 az 67),
kedy uvadzal, Zze za Q. F. ho mal poslat'V. J., i vie Q. F. vybavit drogy, t. j. kubik, na ¢o od neho Q. F. pytal
peniaze za drogy, ktoré mu ale nedal, ani ich nikdy nevidel. Ako prva odovzdal Gasparovi mikrovinnu
rdru a obzalovany mu hovoril, Ze ak mu nedé peniaze za pervitin, péjdu pozriet do lesa, &i rastu jahody.
Opakovane od neho ziadal peniaze a preto kradol peniaze zo skrine rodi¢ov a daval ich Q. F., spolu asi



50,00 € a nakupné poukazky. Dal mu aj mobilny telefén zn. SONY Ericson K510 Sedej farby. V tom €ase
pil alkohol asi kazdy piatok, ked mal 14 rokov, ale pil aj pred tymto skutkom. Pokial ide o drogy, pouZival
veci z crazy shopov, avsak to bolo az po tejto udalosti. Nie je pravdou, Ze by predaval nejaky mobil H.
0., je pravdou, Ze naSiel nejaky mobil, ktory sam pouzival, az kym to nerieSila policia. Na vysvetlenie
v pripravnom konani, pre€o zmenil vypoved uviedol, Ze pred tym musel skryvat drogy pred rodiémi aj
kazdym, ale uz nema o tajit. O tom, Ze od neho obZalovany pytal peniaze za drogy vedeli V. D. a B.
W.. Jemu osobne v8ak obZalovany nikdy drogy nedal. Je pravdou, Ze v tom ¢ase daval nejaké veci Q.
0. zo W., nakolko boli kamarati. Urcite mu ich nepredaval. Na hlavhom pojednavani poskodeny uviedol,
Ze celu tuto vypoved si vymyslel, aby bol v lepSom obraze v o&iach svojich rodi€ov, pretoZe vtedy nikto
necakal, Ze bude mat' nejaké problémy. Dovtedy bol dobré bezproblémové dieta. V €ase skutku nebral
drogy ani alkohol, do problémov sa dostal az po tomto skutku. Poskodeny potvrdil, Ze obZalovanému
celkovo odovzdal asi 60,00 €, pri€om od neho pytal asi 100,00 € a odovzdal mu aj mikrovinnu rdru. Dévod
preco od neho obZalovany mal pytat peniaze, poSkodeny uviest nevedel. Na hlavnom pojednavani sud
vykonal konfrontaciu medzi obZalovanym a poSkodenym, priCom poskodeny zotrval na svojom tvrdent,
Ze obZalovany pod hrozbou fyzickej ujmy Ziadal od neho vydanie finanénych prostriedkov a obzalovany
poprel, Ze by takto konal a Ze by mu poskodeny odovzdaval veci uvedené v obzalobe. Dalej poskodeny
potvrdil, Ze tieto okolnosti uvadzal aj svojim rodi€om a isli vypovedat na policiu.

Svedkynia - poskodena O. Z., matka poskodeného uviedla, Ze o vySetrovanej udalosti sa dozvedela 01.
04.2010. Zistila, Ze jej chybaju finané&né prostriedky vo vyske 60,00 € a syn priSiel zo Skoly, bol nervozny.
Ked sa ho na to spytala, povedal, Zze ho Q. F. vydiera. Hovoril, Ze pyta od neho peniaze, ze sa mu
vyhréza, Ze ho zavezie na O. a stadial p6jde pe3o. Priznal sa, Ze zobral peniaze a Zze Q. F. dal aj mobilny
telefén. Rovnako sa priznal, Ze odovzdal aj chybajuce tri daréekové poukazky v hodnote 18,00 €. S
odstupom €asu asi v juni zistila, Ze chyba mikrovinna rdra, kedZe to bol novy vyrobok, ktory nepouzivali,
bol v osobitnej miestnosti. K tomu sa taktiezZ potom syn priznal, Ze ju dal obZalovanému. Syn sa jej
sam nepriznal, zistila tieto okolnosti, az ked sa ho pytala na chybajuce veci. Odvtedy zacali so synom
vychovné problémy, za€al chodit neskoro ve€er domov, neredpektoval prikazy, chodieval okolo 22.00
hod. Dovtedy so spravanim nemali problémy. Dobre sa ucil. Obratili sa aj na socialny urad a spravanie
syna sa zacCalo riedit. V tom ¢ase sem-tam na fiom videla, Ze mal vypité, ale o drogach nevedela. Toto
zacalo byt problémom az neskor, jej syn sa aj lie€il. Je pravdou, Ze niekedy v januari 2012, ked bol
manzel doma, priSiel obZalovany s tym, Ze sa chce vyrovnat ohladne tych veci, Ze by to vyplatili, ale
v tom Case uz prebiehalo Setrenie, takZe sa to nedalo takto vyriedit. Potom rovnako priSiel obZalovany
so svojou matkou, Ze sa s nimi vyrovnaju, aby svoju vypoved stiahla. V tom ¢ase mal syn obavu z
obZalovaného, ona sama ho chodievala ¢akat’ na roh uli¢ky, ked Siel zo 8koly, pretoZe ju o to Ziadal,
dovtedy ju o ni¢ také neziadal. Sama jeden krat videla ako obZalovany pristavil syna, skocil do neho a
zastavoval ho jeho brat. Toto sa stalo uz v priebehu vySetrovania prejednavanej veci. Je pravdou, Ze v
pripravnom konani vypovedala, Ze jej syn uvadzal, Ze ho vydiera P. O. a preto mu dal veci, o ktorych
svedkyna zistila, Ze doma chybaju a preto tak aj vypovedala na policii. Nasledne s manzelom $li za O.,
oni potvrdili, Ze od syna ni¢ nemaju. Ked sa potom na to syna pytali, on to pretocil a povedal, Ze im
ni¢ nedal. Svedkyha tieZ potvrdila svoju vypoved z pripravného konania, Ze syn vtedy predaval svoje
osobné veci, Ze ich mozno potreboval na peniaze, na cigarety alebo travu, pretoZe v lete nasla par
zelenych zrnie€ok. Rovnako vedela, Ze si syn pozi€iaval od kamaratov peniaze, malé sumy 1,00 az 2,00
€, pretoZe tieto peniaze za neho vracala. Rovnako jej syn povedal, Ze si po peniaze, malé sumy 1,00 az
2,00 €, pretoze tieto peniaze za neho vracala. Rovnako jej syn povedal, Ze si pozi¢al 20,00 € od V. D.
a potrebuje mu ich vrétit. Na to ona telefonovala V. D., on povedal, Ze tieto peniaze potrebuje do Skoly,
tak ich dala synovi, aby ich Petrovi vratil. To uz bolo v obdobi, ked zistila, Ze zmizli veci. Do uvedenej
udalosti sa nestalo, Ze by jej mizli peniaze a rovnako aj potom si uz na ne davala pozor.

Svedok - posSkodeny Q. Z. starSi, otec obZalovaného uviedol, Ze sa od syna dozvedeli, Ze ¢o zmizlo
z ich domu, peniaze, Seky, mobilny telefon a neskér aj mikrovinka, Ze to dal obZalovanému. Ako prvé
hovoril, Ze mu uvadzali, Ze ak nedonesie peniaze, odvezu ho do O. a Ze tie peniaze musi doniest.
Povedal, Ze dal obZalovanému 20,00 €, aj tie listky. Potom, ked sa o tomto od syna dozvedeli, syn chodil
domov skormuteny, smutny, bal sa obZalovaného, odprevadzali ho kamarati domov, aj oni ho ¢akavali
na razcesti. Je pravdou, Ze v €ase skutku spravidla v sobou alebo v nedelu mal vypité, povedal, Ze si
dal jedno pivo, avSak nechodil domov opity, nemal peniaze. Pokial zistili, Ze chybaju peniaze aj listky,
syn im povedal, Ze tieto veci dal obZalovanému, dovtedy im nikdy neklamal. Je pravdou, Ze so synom
dovtedy nechodili k odbornikom, toto nasledovalo az potom. Rovnako sa stalo, Ze obzZalovany spolu so
svojou mamou aj dalSou osobu priSiel za nimi, aby sa nejako vyrovnali, aj Siel na policiu, Ze by toto



stiahli, ale bolo im oznamené, Ze sa to neda. BlizSie svedok uviedol, Ze syn neuvadzal dovody, pre ktoré
obzalovany mal od neho pytat’ peniaze, hovoril len, Ze sa stretli, Ze ho chytili pri Obecnom urade a Ze
ho stade odvezu az na O.. Je tiez pravdou, Ze potom &o zistili, Ze synovi chybaju nejaké jeho osobné
veci, Siel za otcom P. O., ktory vSak povedal, Ze Ziadne veci nevidel. Bol tam z dévodu, Ze sa v suvislosti
s tymto vySetrovanim dozvedel, Ze mal syn roznasat’ veci ostatnym detom, tak sa Siel na to spytat’ O..
Nevie o tom, Ze by si syn poZi€iaval peniaze od druhych, vedel len o jednom pripade, kedy sa jednalo o
20,00 € a spolu so synom §li tieto peniaze vratit. Uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze si tieto peniaze pozical,
lebo ich musel dat obZalovanému. Svedok rovnako potvrdil, Ze kym sa toto nezacalo vySetrovat, vietko
so synom bolo v poriadku.

Svedok V. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna poSkodeného, je to jeho kamarat, obZalovaného
pozna z videnia. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zrejme nevidel Ziadne stretnutie medzi
obzalovanym a poskodenym, nevedel uviest €i obZalovany poZzadoval od poSkodeného nejaké peniaze,
ani Ci posSkodeny dal obZzalovanému nejaké peniaze. Nasledne bola svedkovi precitana vypoved z
pripravného konania ( ¢l. 164 ), kedy vypovedal, Ze bol s poSkodenym na autobusovej zastavke v
blizkosti Obecného uradu a na protilahlej strane vo vzdialenosti asi 100 metrov videl poSkodeného,
ktory stal pri osobnom motorovom vozidle Fiat Uno, nasledne ked odchadzal zo zastavky, pretoze odiSiel
autobus, ktorym odchadzala jeho priatelka, stretol Q. Z. a odtial Sli spolu na kofolu. Nepamatal sa, o
¢om sa rozpravali vtedy na kofole, & mu hovoril poskodeny dbvod, pre€o sa s obZalovanym stretol.
Rovnako si nepaméatal, Ze by mu poskodeny spominal, Ze by mal problém s obZalovanym. Svedok
uviedol, Ze poskodenému nepozi€iaval peniaze. Raz ho poskodeny poZziadal, aby povedal jeho mame,
Ze si od neho pozi¢al 20,00 €, aby mu ich vratila, Ze potom tie peniaze péjdu spolu preflakat. V tom
Case, ked 8li spolu niekam, kazdy si kupoval sdm za seba, nevie o tom, Ze by poSkodeny mal nejaké
vacsie peniaze. Nevie €i v tom ase mal poSkodeny nejaku skusenost s drogami alebo nejaké problémy
s alkoholom. Je pravdou, Ze si ob¢as vypili, avSak len primerane veku. Nie tak, Zze by Q. chodil opity. K
osobe podkodeného ako kamarata svedok uviedol, Ze je taky bajkar, niekedy nieo zveli€i. Nevedel sa
vyjadrit, Ze by poSkodeny predaval nejaké svoje osobné veci.

Svedkynia I. D. vypovedala, Ze obZalovaného nepozna, poskodeného pozna ako kamarata asi pat rokov.
Nebola nikdy pritomna pri rozhovore medzi obZalovanym a poSkodenym. Nespomenula si, Ze by ju
poskodeny Ziadal v tej suvislosti, aby privolala policiu.

Svedok P. O. uviedol, Ze pozna obzalovaného aj poSkodeného. PoSkodeny mu raz priSiel opravit’ pocitac.
Inak sa nenavstevovali. Je pravdou, Ze raz ich navstivil otec poSkodeného, &i jeho syn nepredava nejaké
veci, ale otec svedka povedal, Ze ni€ také, na €o odiSiel. Nestalo sa, Ze by mu poSkodeny daval alebo
predaval nejaké svoje osobné veci. Rovnako nevie okolnosti, Ze by mal poSkodeny z niekoho obavu.

Svedok X. O. vypovedal, Ze je otcom P. O.. ObZalovaného pozna, jeho otec je jeho bratrancom, pozna
aj poSkodeného a jeho otca, s ktorym maju dobry vztah. PoSkodeny im raz bol poméct nainstalovat
pocitag, ale ako velmi sa kamaréatil s jeho synom P., to uviest nevedel. Pamatal si, Ze raz bol otec
poskodeného sa spytovat, &i jeho syn nie€o nepredaval, na o mu on povedal, Ze o ni¢om nevie, ako
je aj pravda. KedZe byvaju v jednej izbe, vSimol by si, keby syn nie€o doniesol. Nevedel ani nepoc&ul o
tom, Ze by poSkodeny ponukal niekomu nejaké veci na preda;.

Svedok H. O. vypovedal, Ze pozna obZalovaného i poSkodeného z obce. Je pravdou, Ze raz od
poskodeného kupil telefonnu kartu na pausal a posielal tam kredity. Dal mu ju poskodeny, nepovedal
odkial ju ma, iba tam posielal kredity s tym, Ze peniaze si potom rozdelia. Potom to v3ak vySetrovala
policia a vy$lo najavo, Ze poSkodeny mobil nasiel a oni potom zaplatili vietko, o sa prevolalo. Z tejto
karty dobijal kredity aj dalSim osobam. Na to bol svedok konfrontovany s vypovedou z pripravného
konania zo dna 27. 07. 2012 (¢l. 188), kedy vypovedal, Ze v lete v roku 2010 kupil od poSkodeného
mobilny telefén zn. SONY Ericson K510i so SIM kartou za sumu 5,00 €. Svedok uviedol, Ze toto nie je
pravda, bol to uz stardi mobil. Nevedel o tom, Ze by po8kodeny predaval niekomu svoje veci.

Svedok V. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pozna obZalovaného aj poSkodeného z videnia s
tym, Ze poSkodeny je jeho susedom. Svedok uviedol, Ze nikdy poskodeného neposielal za obZalovanym.
Tohto riadne nepozna. Rovnako sa nikdy s poskodenym o obZalovanom nerozpraval. Urcite sa nebauvil
s poskodenym o tom, Ze by obZalovany vedel vybavit pervitin.



Strany v konani navrhovali na hlavhom pojednavani vypocut svedka B. W., o ktorom poSkodeny tvrdil,
Ze vedel o nim uvadzanych skutoénostiach. Setrenim policie bolo zistené (&l. 385a, 393), Ze svedok sa v
mieste trvalého bydliska dih&iu dobu nezdrziava, odisiel do Ceskej republiky, pri¢om nezanechal na seba
Ziadny kontakt. Z dostupnych registrov sa st¢asny pobyt svedka v Ceskej republike nepodarilo zistit.
Vzhladom na tieto okolnosti sud konstatoval, Ze jedina moznost ako zabezpedit' pritomnost' svedka na
hlavhom pojednavani v tomto Stadiu, je mozné len cez institut obmedzenia osobnej slobody svedka, ¢o
vSak sud vzhladom na doposial vykonané dokazovanie povazuje v rozpore so zasadou primeranosti
a hospodarnosti konania, preto upustil od takéhoto postupu. Sud potom konStatoval, ze su splnené
ustanovenia § 263 ods.3 pism. a/ Tr. poriadku pre pre€itanie svedeckej vypovede svedka z pripravného
konania zo dha 07. 02. 2011. Sud konstatoval, Ze uvedena svedecka vypoved bola uinena v sulade
so zakonom a to v Case, kedy bolo vznesené obvinenie obzalovanému uznesenim zo dria 17. 01.
2011 aZ do zruSenia tohto uznesenia, uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen zo dfia 21.
02. 2011. Pri vysluchu svedka bol pritomny aj obhajca obZalovaného, ako aj zakonny zastupca v tom
Case mladistvého svedka. Bola dodrzana aj zdsada kontradiktornosti vysluchu. Na to v3ak obhajoba
namietla, Ze uvedeny svedok bol vypoc€uty nasledne aj dfia 18. 04. 2012 a dolozil sudu képiu zapisnice
o vysluchu svedka. Sudkyfia konstatovala, Ze vo vySetrovacom spise sa tato zapisnica o svedeckej
vypovedi nenachadza a vyzvala prokuratora predloZit original zapisnice o vysluchu svedka. Dalej sud
konstatoval, Ze nie je mozné Citat svedecké vypovede svedka W. z pripravného konania. Svedok W.
bol vypocuty dfia 10. 05. 2010 t. j. pred vznesenim obvinenia, ktora vypoved vsak nie je pouzitelna
pred sudom a nasledne bola poas konania sudu doloZzena zapisnica o vysluchu svedka zo drna 18.
04. 2012 (&l. 405). Sud zistil, Ze tato zapisnica o vysluchu svedka sa nenachadzala v predloZzenom
vySetrovacom spise a bola predloZzena prokuratorom az po¢as konania pred sudom dria 30. 09. 2014
s tym, Ze doSlo len k administrativnemu pochybeniu. Sud v3ak konstatuje, Ze takyto postup nemozno
povazovat len za administrativne pochybenie. Medzi prava obZalovaného na obhajobu patri aj pravo
poznat dokazy, ktoré maju byt v trestnom konani proti nemu pouZité. Pokial uvedena svedecka vypoved
nebola sucast'ou vySetrovacieho spisu pri zavere€nom prestudovani vySetrovacieho spisu, hoci vysluch
svedka bol vykonany zakonnym spésobom, v konani pred sudom je takyto dbkaz nepouzitelny. Sud
preto konstatoval, Ze pre zmato€nost postupu prokuratora svedecku vypoved svedka B. W. sa v konani
pred sudom nepodarilo zabezpedit' a na vypovede svedka z pripravného konania sud prihliadat nemohol
a preto pri hodnoteni dékazov sud neprihliadal ani na precitanu vypoved zo dha 07.02.2011.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze obdobnym postupom dosSlo k pochybeniu predloZenia svedeckych
vypovedi az dodatoéne v konani pred sudom aj u svedka V. J. a |. D.. Tito svedkovia v8ak boli osobne
vypocuti v konani pred sudom a preto toto pochybenie prokuratora bolo zhojené v konani pred sudom,
kedy bola dana moznost' vypocut svedka obom stranam - obhajobe aj obzalobe. U tychto svedkov sud
hodnotil ich vypovede vykonané na hlavnhom pojednavani.

Sud oboznamil znalecky posudok o dusevnom stave poskodeného Q. Z., podaného znalcami MUDr. X.
0. a MUDr. S. Q.. Znalci na podklade spisového materidlu OR PZ Zvolen, vlastného psychiatrického
vySetrenia a vzajomnych porad dospeli k zaveru, Ze poSkodeny v €ase skutku, pred nim ani v Case
vySetrenia, netrpel Ziadnou dusevnou chorobou alebo poruchou, ktora by choromyselne ovplyviiovala
jeho usudkové schopnosti. VySetrenim bolo zistené, Ze v €ase skutku u poskodeného bolo v popredi
uzkostné prezivanie navodené situaciou, v ktorej sa poSkodeny nachadzal, strach ,z vydieratov“ na
jednej strane a na druhej strane strach zo straty dévery a sankcii rodi€ov a inych autorit za svoje
protispoloCenské spravanie a svoje klamstva. PoSkodeny v obdobi skutku experimentoval sporadicky s
omamnymi latkami i alkoholom, v €ase vySetrenia udaval pinu abstinenciu navodenu jeho umiestnenim
na PO. VySetrenim neboli zistené Ziadne znamky chorobnej vazby na omamnych psychotropnych
latkach, ani na alkohole. KedZe u poskodeného neboli zistené Ziadne znamky choromyselného usudku,
menovany je schopny chapat zmysel a vyznam trestného konania, vystupovat v trestnom procesnom
postaveni svedka - poSkodeného a néleZite si uvedomovat prava aj zodpovednost' vyplyvajucu z tohto
postavenia v plnom rozsahu.

V tresthom konani bola ako znalkyna vypocutd PhDr. Q. Z., ktord podavala vo veci znalecky posudok
€. 25/2010, predmetom ktorého bolo posudit osobnost poskodeného. Znalkyria potvrdila, Ze posudok
vypracovavala v maji 2010 a pokial bola pritomna na hlavhom pojednavani, konstatovala, Ze stav
posSkodeného sa zhorsil, avSak sa neudialo ni¢ také, ¢o by ju viedlo k zmene zaverov znaleckého
posudku a preto na fiom v celom rozsahu zotrvava. U poSkodeného vySetrenim bola zistena mentalna
uroven v norme, na verbalnej Urovni v dolnom pasme priemeru. Vyvin osobnosti je disharmonicky,



pritomné su poruchy spravania ako zaskolactvo, klamanie, uniky z domova, tendencia travit' va¢sinu
volného &asu v partii kamaratov. Struktare vlastnosti dominuje netrpezlivost, nepokoj, neistota, obavy,
tiesen, strach z osamelosti, tizba po obdive, Uspechu, pochvale a uznani. U poskodeného nezistila
Ziadny senzoricky defekt, jeho schopnost vnimat, zapamatat' si a reprodukovat prezZité udalosti je
na priemernej urovni. Pritomna je tendencia upravovat’ prvky situacie vo svoj prospech a javit' sa v
lepSom svetle. Znalkyfia konStatovala viaceré rozpory v jeho vypovediach a preto nizSia vierohodnost
jeho vypovedi na vSeobecnej Urovni zniZzuje aj Specifickl vierohodnost jeho vypovedi suvisiacich
s vySetrovanymi udalostami. Motivom jeho klamstva mohol minimalizovat konflikt s rodi€mi kvoli
odcudzenym peniazom a poukazkam a ziskat od matky nejaké peniaze, pretoze dostaval minimalne
vreckové. Napriek tomu znalkyia uzavrela, Ze nema pochybnosti o tom, Ze bol vystaveny natlaku zo
strany obzalovaného, Ze mu odovzdaval poukazky, mobil, pripadne peniaze, a Ze z kontaktu s nim mal
strach. Pokial aj poSkodeny odchadzal z domu aj vo ve€ernych hodinach, suviselo to s tym, Ze atraktivita
rovesnickej skupiny je silnejSia ako strach z kontaktu s obzalovanym. Znalkyfia na pojednavani potvrdila,
Ze v Case vySetrenia u poSkodeného evidovala prezivanie také, Ze nejaké kontakty s obZalovanym tam
boli a on to prezival negativne. K uvedenému stavu poskodeného znalkyna dodala, Ze v tom Case sa
jednalo o dospievajuce dieta, Slo o adoptované dieta, ktoré malo poruchy spravania a tieto mohli byt
zosilnené konanim, ktoré je predmetom tohto trestného konania. Poukazala na to, Ze adoptované dieta
velmi citlivo vnima svoju rodinu, najma v pubertalnom obdobi sa hfada a vtedy méze déjst’ k problému
medzi dietatom a rodi¢mi. Z vypovedi poSkodeného aj jeho rodiCov je zrejmé, ze komunikacia medzi
nimi viazla, o moZze viest' k tomu, Ze hoci dieta tuzi po rodine, na druhej strane jej spésobuje velké
problémy. Je pravdou, Ze u poskodeného boli zistené tendencie ku klamstvam a polopravdam, znalkyha
vSak zdéraznila, Ze v Case vySetrenia poskodeného bolo zistené prezivanie Zalovaného skutku.

Sud dalej oboznamil listinné doklady a to odborné vyjadrenie k vy3ke Skody, kde bol ohodnoteny
mobilny telefén zn. SONY Ericson K510i, nadobudnuty v roku 2010, hodnota v marci 2010 bola 20,00
€, mikrovinna rdra zn. Sarm nadobudnuta v decembri 2010 mala v marci 2010 hodnotu 25,00 €.

Podla zépisnice o vydani veci zo dfia 14. 01. 2011 (&l. 227) vydal obZalovany dna 14. 01. 2011 jeden
kus mobilny telefén zn. SONY Ericson K510i pre trestné konanie - tmavo3edej farby. Podla vypisu z
operatného dennika OR PZ Zvolen zo dha 24. 03. 2010, bol o 13.55 hod. evidovany hovor od Z. -
teleféonne Cislo XXXX XXX XXX v W. XXX, kde ho maju vydierat’ nejaki cigani.

Dalej sud oboznamil lekarske spravy tykajlice sa poskodeného Z., z ktorych vyplynulo, Ze tento bol prvy
krat ambulantne vySetreny v novembri 2010 a nasledne v marci 2011 bol prvy krat hospitalizovany na
doporucenie psychiatra MUDr. F. z dévodu poruch spravania v domacom aj Skolskom prostredi. Bol
prijaty zaver syndrom zavislosti na réznych psychoaktivnych latkach, alkohol, marihuana. Podla spravy
Reedukaéného centra z Hlohovca zo diia 23. 10. 2012, kde bol poskodeny umiestneny na zaklade
predbezného opatrenia sudu, bolo konstatované, ze adaptacna faza prebiehala s vyraznymi tazkostami
z dbévodu ohrozovania svojho zdravia, napokon bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v
Bratislave v juni 2012. Po navrate sa jeho psychicky stav stabilizoval, zo zdravotnej dokumentacie
bolo zistené uZivanie drog od 12-tich rokov. Prejavil zaujem o ziskanie vzdelania, jeho priprava na
vyucovanie je nepostacujuca. V rdmci praktickej pripravy ma zaujem o pracu. Je naro€ny na pozornost
druhych, ak ju nedostava, vyvolava ju neadekvatnym spravanim, jedna sa o neuroticky typ s vysokym
sebavedomim bez empatie, az nelutostivy, nepriatelsky ladeny. Je nespolahlivy, klame, vychvaluje sa
svojimi antisocidlnymi skutkami, ma sklon k zachvatom az afektom zurivosti spojenej s vydieranim.
Podla spravy ziskanej v priebehu konania pred sudom zo dria 08. 07. 2013 (&l. 322) sa poskodeny
zlepsil v priprave na vyu€ovanie, o sa odrazilo aj v lepSom prospechu. Na vyu€ovani bol aktivny,
ale nevhodnym smerom. VyruSoval a provokoval spoluziakov, bez pocitu viny je schopny klamat,
znevazovat pedagogickych zamestnancov a urazat' zariadenie. V skupine spoluziakov nie je oblubeny
pre svoju zadrapcivu povahu a velku vztahovaénost. Prikazy plni s odvravanim, kritiku znaSa velmi
tazko, nedokaze si priznat, Zze urobil chybu. Bol na prazdninach, z ktorych sa vratil v€as, avSak na
dal8i pobyt matka nedala suhlas, pretoze sa doma spraval nesluSne. Osobnost poskodeného bola
charakterizovana v $tadiu zrenia disharmonicky Strukturovana, zniZzena frustraéna tolerancia, prezivanie
uzkostlivé, fahko sa dostane do sporov, je to typ neuroticky, vysoké sebavedomie bez empatie. Ak
je pochvaleny, je mozna spolupraca, ma pocit, Ze o neho nikto nema zaujem, trpi pocitom viny.
Skér sa izoluje. V sucasnosti je kladeny dbraz na stabilitu prevychovného procesu s ocenenim jeho
prosocialneho spravania.



Podla sprav zo Skoly na poSkodeného, tento navstevoval v Skolskom roku 2009/2010 Zakladnu Skolu
A. Sladkovi¢a na Sliagi. V 6smom roéniku v prvom polroku bol klasifikovany z hlavnych predmetov
v piatich predmetoch znamkou dobry, v dvoch predmetoch znamkou dostatoény, v druhom polroku
bol klasifikovany v piatich predmetoch znamkou dobry a v troch predmetoch znamkou dostato¢ény. V
druhom Skolskom polroku mal evidovanych 91 neospravedinenych hodin. Na konci Skolského roku v
juni 2009 mu bola udelena pochvala riaditefom Skoly za reprezentaciu Skoly v bedmintone. V maji 2010
mu v3ak bolo udelené pokarhanie riaditefom Skoly za neospravedinené hodiny, zapis v klasifikachom
zaznamne a klamstvo. Podla vypisu dochadzky v sprave za mesiac marec 2010 mal evidovanych
90 neospravedinenych hodin. V nasledujucom Skolskom roku 2010/2011 navstevoval 9.B triedu a za
prvy polrok bol klasifikovany v hlavnych predmetoch v Siestich predmetoch znamkou dobry, v dvoch
predmetoch znamkou dostatoény a za druhy polrok bol klasifikovany v Styroch predmetoch znamkou
dobry a v Styroch predmetoch znamkou dostato€ny. Podla hodnotenia triednej ucitelky Mgr. Q., ktora
Ziaka prevzala ako triedna ucitelka v deviatom rocniku, javilo sa, Ze do maja ma Ziak snahu o zmenu
v spravani. V mesiaci maj vSak doslo k vyraznému zhorSeniu a k vyraznému zhorSeniu znamok z
niektorych predmetov. Mal naruseny aj vztah so spoluziakmi, mal s nimi konflikty. Niektorych vyu&ujucich
nereSpektoval, nereSpektoval aj svojich rodiCov. Bol tvrdohlavy, ¢asto presadzoval svoje nazory a to
pomerne drzo. Pocas vyucovania sa ¢asto stazoval na bolesti hlavy a Zaludka kvéli liekom. Za8kolactvo
bolo riedené s jeho matkou. Dostal pokarhanie riaditefom Skoly za drzé spravanie voci vyu€ujucim a
zapisy v triednej knihe a rodicia boli upozorneni na slaby prospech z uvedenych predmetov. Podla
spravy Strednej spojenej Skoly v O. O., poSkodeny nastupil do 1. ro¢nika dnia 10. 01. 2012, pri¢om
vymeskal na odbornom a teoretickom vycviku 15 hodin, vSetky su neospravedinené. Do 15. 03. mal
vykondavat doklasifikaciu vo viacerych predmetoch. V Skolskom prostredi sa adaptoval, ale robilo mu
problémy dodrziavat dizku vyugovacieho procesu. Do $koly prichadzal neskér a &asto krat zo $koly
predCasne unikal. UZ prvy tyzden priSiel do konfliktu s niektorymi vyuéujacimi. Chyba mu ciefavedomost,
zodpovednost, hfada spdsoby ako nie€o neurobit. Rodifia prejavuju zaujem o syna, zaleZi im, aby
dosiahol ur¢ity stuperi vzdelania.

Podla potvrdenia Psychiatrickej lieCebne v V., podkodeny bol lie€eny od 03. 05. do konca juna 2012.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 105/2012 zo dfia 10. 04. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Cop 31/2012 zo dra 29. 04. 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 23. 05. 2012 bolo rozhodnuté predbeznym opatrenim, Ze sa poSkodeny odovzdava do
Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného centra Z.. Podla dévodov rozhodnutia, navrh bol podany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene z dévodov vychovnych problémov u poSkodeného, ktoré
sa zacali prejavovat v roku 2010. Rodicia s vtedy maloletym navstevovali detsku psychiatricku MUDr.
F. a v obdobi od 10. 03. do 31. 03. 2011 bol hospitalizovany v psychiatrickom zariadeni v S., odkiaf
bol pre poruSovanie rezimovych pravidiel a odmietavému postoju v slovnej agresii z disciplinarnych
dovodov prepusteny. U poSkodeného na dalej pretrvavali vychovné problémy a bolo podozrenie aj
na uzivanie drog a preto bol uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 275/2011 umiestneny
predbeznym opatrenim do resocializaného strediska v Komunite Ludovitov. Tu sa v3ak nevedel
adaptovat, opakovane sa poku$al o utek a za€al sa sebaposkodzovat, preto bol jeho pobyt ukon&eny
a pokracoval v lieCbe v Detskej psychiatrickej lieCebni Z. V. |.. Nasledne bol prepusteny domov a
nastipil na strednl $kolu do Banskej Bystrice. Skolské problémy pretrvavali, nereSpektoval rodicov.
Bol umiestneny v psychiatrickom zariadeni v KosSiciach, kde bolo dané doporu€enie umiestnit ho v
reedukacnom centre. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 224/2012 zo dna 15. 10. 2012
bola u poskodeného nariadena ustavna starostlivost v Reedukaénom centre Z..

Podla evidencie priestupkov bol poSkodeny priestupkovo rieSeny za skutok zo dfia 13. 06. a 14. 06. 2010
a to pre priestupok proti majetku z dévodu, Ze si mal privlastnit mobilny telefén, pre vek poSkodeného
v8ak bola vec odlozena. Dalej bol stihany za skutok zo dfia 14. 06. 2011 ako priestupok proti majetku, kde
mal ukradnut tovar v OD Billa Prior a bola mu uloZena pokuta vo vySke 15,00 €. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T 3/2013 zo dina 04. 03. 2013 bola sudom schvalena dohoda o vine a treste,
kde bol poSkodeny uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a/, pism. f/ Tr. zakona
za skutok z obdobia januar az februar 2012, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

K osobe obZalovaného sudu zistil, Ze tento bol do &asu Zalovaného skutku jeden krat odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 102/2007 pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.



a/ Tr. zakona, t. Casu sa v8ak na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Nebol prejednavany priestupkami,
az nasledne v roku 2011 pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, v roku 2012 pre priestupok proti
majetku a pre priestupok v sulade so zakonom o ochrane nefaj€iarov. Z miesta bydliska bolo Obecnym
uradom oznamené, Ze voci nemu nebolo vedené Ziadne konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v osobe
obzalovaného sa nejedna o kriminalne naruSenu osobu, neboli zistené ani Ziadne pripadné okolnosti,
Ze by sa obzalovany pohyboval v drogovom prostredi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze v konani pred sudom nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
sa stal skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe. ObZaloba vychadzala z tvrdenia poSkodeného, ktory
popisoval konanie obZalovaného, ktoré malo smerovat voc€i nemu. Sud vSak konstatoval, Ze vo vypovedi
poskodeného existuje viacero nezrovnalosti. PoSkodeny spociatku popisoval, Ze ho obZalovany bez
akéhokolvek dévodu zastavil a nutil ho k vydaniu finanénych prostriedkov v celkovej sume 100,00 €.
Najskdr mu vydal 20.00 €, ktoré zobral z domu rodi€om a tvrdil, Ze tieto peniaze si zapoZi¢al od svedka
D., aby peniaze rodi€om vratil, aby ni¢ nezistili. Nasledne opatovne zobral peniaze rodi¢om vo vyske
20,00 € a tieto odovzdal obzalovanému, nakolko obZalovany ho mal opakovane zastavit a nutit pod
hrozbou, Ze ho odvezie na O. alebo na jahody, ¢o poSkodeny vnimal tak, Ze sa mu vyhraza, Ze ho zbije.
Dalej poskodeny tvrdil, Ze obZalovanému odovzdal mobilny telefén zn. SONY Ericson K510i, ako aj tri
poukazky v celkovej hodnote cca 18,00 €. Rovnako tvrdil, Ze odovzdal obZalovanému aj mikrovinnu ruru,
ktord mali doma. Na preukazani svojich tvrdeni poukazoval na svedecku vypoved D. a W.. Svedok D.
v3ak v konani pred sudom nepotvrdil verziu poSkodeného, naopak, uviedol, Ze ho poSkodeny Ziadal, aby
uviedol klamstvo jeho matke, Ze pozi€al poSkodenému peniaze a potrebuje ich vratit za tym ucelom, aby
poskodeny ziskal od matky peniaze, ktoré planoval ,preflakat.“ Pokial ide o vypoved svedka W., tento
dbékaz v konani pred sudom sa nepodarilo zabezpecit. Rovnako pokial poSkodeny vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze z obavy pred obZalovanym sa s celou vecou priznal svojej matke, tato v konani pred sudom
naopak uviedla, Ze syn jej okolnosti vydierania zo strany obZalovaného uviedol az potom, ¢o sama
zistila, Ze z domu zmizli peniaze a pokial syna konfrontovala, tento jej uviedol takuto verziu. Vo vztahu k
mikrovinnej rure poSkodeny na pojednavani tvrdil, Ze pri oznameni veci policii toto ihned udaval ( podanie
trestného oznamenia matkou poSkodeného bolo dfia 1.4.2010), av8ak z vypovedi matky vyplynulo, Ze
0 zmiznuti mikrovinnej rary sa dozvedela az v juni 2010, kedy az na jej dotaz poSkodeny uvadzal, Ze
ju tiez odovzdal obZalovanému z dévodu vydierania. V tejto suvislosti vSak treba poukazat aj na to, Ze
pokial rodiCia posSkodeného zistili, Ze zmizli dalSie najma osobné veci podkodeného, tento im tvrdil, Ze
tieto daval svojim kamaratom, konkrétne Ze ho mal vydierat P. O., vlastnou cestou v3ak zistili, Ze to
pravda nie je a napokon sa im poSkodeny priznal, Ze im nehovoril pravdu o tomto. V pripravnom konani
poskodeny pozmenil svoju vypoved v tom smere, Ze ako doévod, pre€o mal od neho obzalovany pytat
peniaze boli drogy, ktoré mal poskodeny zabezpedit pre svedka J.. Tieto okolnosti neboli potvrdené
v pripravnom konani Ziadnym dékazom, svedok J. uvedené okolnosti poprel a napokon poskodeny v
konani pred sudom uviedol, Ze tuto vypoved si ako celok vymyslel. Ako dévod zmeny vypovede uviedol,
Ze chcel v ociach rodicov vyzerat lepSie. Toto vysvetlenie sa v3ak sudu javi ako nelogické, pretoze v
Case tejto vypovede uz dva roky prebiehalo trestné stihanie, v tom &ase poskodeny mal problémy ako v
Skole, tak aj doma, bol rieSeny uradom socialnych veci a rodiny, bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni pre nevhodné spravanie, ako aj podozrenie z uzivania drog a preto v danom ¢ase nemalo
Ziaden vyznam takto menit vypoved z dévodu, ,aby lepSie vyzeral pred rodi¢mi“. Sudu sa hodnovernejsie
javilo vysvetlenie poskodeného v pripravhom konani, kedy zmenu vypovede dévodil prave tym, Ze
vysla najavo jeho skusenost’ s drogami a preto uz nemd €o skryvat pred rodi¢mi ani inymi.. Jediné ¢o
sud mdze konstatovat, Ze tymto vypoved poSkodeného je do zna&nej miery spochybnena a neméze
byt preto jedinym a rozhodnym dékazom pre uznanie viny obZalovaného. K hodnovernosti vypovede
poskodeného bol vypracovany znalecky posudok jednak o duSevnom stave poskodeného, kde bolo
konstatované, Ze poSkodeny sam netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ktora by mala mat vplyv na jeho
vnimanie a naslednu reprodukciu sledovanych udalosti. Znalkyfia PhDr. Z. na hlavnhom pojednavani
potvrdila, Ze v Case vySetrenia poSkodeného, ktorého vysetrovala asi s odstupom dvoch mesiacov po
Zalovanom skutku, u neho zistila pretrvavanie, strach a obavy z konania obZalovaného. Nevylucila
v3ak aj dalSie vplyvy na tento stav poSkodeného. Tu v8ak sud musi konstatovat, Ze az po zacati
trestného konania potvrdili rodi¢ia poSkodeného, Ze si vSimli obavy syna z osoby obZalovaného, o sa da
vysvetlit' aj obavou z prebiehajuceho trestného stihania a jeho vysledkov. NemoZzno preto jednoznaéne
konstatovat, Ze stav obavy z osoby obZalovaného zistené znalkyfou Z. a znalcami MUDr. X. O. a MUDr.
S. Q,, jednoznacgne a bez akychkolvek pochybnosti musel vyplynut z konania obZalovaného, ktoré je
popisané v obzalobe. Sud eSte dodava vo vztahu k osobe poskodeného, ze do ¢asu zalovaného



skutku neboli vo vztahu k nemu avizované také zavazné problémy, ktoré by boli rieSené ¢i uz cestou
odbornej pomoci, alebo prostrednictvom UPSVaR. Matka poskodeného na pojednavani uviedla, ze
so synom neboli problémy, mal maximalne dvojky, avSak podfla klasifikacie, poSkodeny uz v prvom
polroku Skolského roku 2009/2010, t. j. pred Zalovanym skutkom nedosahoval len dobré vzdelavacie
vysledky, naopak, tieto boli v hlavnych predmetoch hodnotené znamkou dobry a dostatoény, ¢o nesved¢i
o dobrom Ziakovi. Aj z vypovede poskodeného vyznievala snaha presvedcit, Ze jeho problémy zacali
az od Zalovaného skutku. Z naslednych vySetreni a lie¢by poSkodeného bolo zistené, Ze tento mal
prvé skusenosti s drogami od 12-tich rokov. Rovnako svedok D. k osobe podkodeného, ktory je jeho
kamaratom uviedol, Ze tento je ,rozpravkar®, o zodpoveda jeho psychologickému profilu poSkodeného,
Ze ma tendencie skraslovat a prispOsobovat’ realitu na svoj prospech. Takéto spravanie sa potvrdilo
aj v ramci realizacie vychovnych opatreni v reedukaénom centre. Sud preto ma vazne pochybnosti,
Ci skutoCne sa skutok stal tak, ako je uvedeny v obZalobe, pretoZze nebola vypoved poskodeného
podporena Ziadnym inym hodnovernym dbkazom.

Sud mdze odsudit’ toho kto je obzalovany len v tom pripade, ak z vykonanych d6kazov nepochybne
vyplyva, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, Ze tento je trestnym &inom, Ze ho spachal obZalovany a
nie su tu okolnosti vylu€ujuce trestnd zodpovednost, alebo trestnost’ €inu. Inak plati zasada vyplyvajuca
z ustanovenia § 2 ods.2 Tr. poriadku ,in dubio pro reo” (v pochybnosti v prospech). Sud musi konstatovat,
Ze vykonanim ddkazov v konani pred sudom sa nepodarilo rozptylit' pochybnosti sudu o skutkovych
okolnostiach Sud v sulade so zasadou ,in dubio pro reo“ v pochybnostiach v prospech obZalovaného
rozhodol podla § 285 pism. a/ Tr. zakona tak, Ze obZalovaného v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo bez akychkofvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

KedZe bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, sud poskodenych O. Z. a Q. Z. s ich narokmi na nahradu
Skody odkazal na obclianske sudne konanie v sulade s ustanovenim § 288 ods.3 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



