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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej v pravnej veci manzela: J.. J. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX, A., zastupeny JUDr. Tatianou DIhoSovou, advokatkou so sidlom
Lazaretska 23, Bratislava, koreSponden¢na adresa P.O.BOX 91, Bratislava, a manzelky: V.. W. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. 3, A., v konani o rozvode manZelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as
po rozvode k maloletému dietatu: F., nar. XX.X.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Bratislava, ul. Vazovova 7/A, za G€asti Komisara pre
deti so sidlom uradu Odborarske namestie 3, Bratislava a za ucasti Okresnej prokuratdry Bratislava
lll, Vajnorska 47, Bratislava, na odvolanie matky a odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava I, vo i
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/68/2017-1127, zo dfia 26.05.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.
II. Odvolacie konanie o odvolani matky voc€i vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvejinStancie sa zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie, rozsudkom, zo dfia 26.05.2022, &.k. 37P/68/2017-1127, vo vyroku |. rozhodol, Ze
styk matky s maloletym F. F., nar. XX.X.XXXX neupravuje. Il. Vzdjomny navrh matky v Casti uloZenia
povinnosti informovat zamietol. Ill. Ziadnemu z G&astnikov konania neméa narok na nahradu trov
konania.

2. Vec pravne posudil podla § 25 ods. 1, 2, § 24 ods. 5, § 43 ods. 1 Zakona o rodine. Po vykonanom
doplnenom dokazovani vzmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu Bratislava zo dfia 04.02.2022 ¢.k.
11CoP/406/2021-975, po oboznameni sa s aktualnou rodinnou situaciou, spravou Spolo¢nosti priatelov
deti z detskych domovov Usmevu ako dar, s aktualnym vysluchom maloletého a prihliadajic na
judikaturu sudov pri rozhodovani o styku maloletého dietata s rodi¢om, dospel k zaveru, Ze Uprava styku
matky s maloletym autoritativnym rozhodnutim sudu, nie je dévodna a suladna so zaujmom maloletého.
Prihliadol na vyjadrenie maloletého, odporuéanie kolizneho opatrovnika a Uradu Komiséara pre deti,
a striedavy zaujem matky o styk s maloletym meritdrnym rozhodnutim suddu. Vzal do avahy vek
maloletého 15 rokov, nim prezentovany nazor pred sudom a nepreukazané skutoCnosti, Ze by
otec branil v styku maloletému s matkou alebo by prijeho realizacii vytvaral zédmerné prekazky,
alebo Ze by doslo k zavaznejSiemu naruSeniu spravania sa maloletého. Z rovnakych ddvodov,
najma po vysluchu maloletého uzavrel, Ze nie je v jeho zaujme ukladat mu ani vychovné opatrenie,
vzhladom na jeho vek, jeho samostatné a slobodné vyjadrenie sa pred sudom, v ktorom odmietol
aj navstevu psycholéga a prejavil vOfu regulovat styk s mamou podfa jeho predstav. V ramci
doplnenia dokazovania zistil, Ze rodicia sa na styku matky s maloletym nevedia dohodnut, matka



bud ma zaujem na styku alebo ho odmieta, ako vyplyva napr. z jej oznamenia dha 17.05.2022,
v ktorom oznamila, Ze sa vzdava syna a odmieta styk s nim, uz viac nie je matkou. Napriek
nesuhlasu matky pristupil k vysluchu maloletého za ulelom zistenia jeho aktualneho postoja k
otazke stretavania s matkou, pripadne branenia v styku. Vzhladom na vyjadrenie maloletého, ktory
ukonéuje zakladné vzdelavanie, je prijaty na stredoSkolské Studium, nepovazoval za potrebné, aby
mal pocit nanutenej povinnosti podrobovat sa styku s matkou na zaklade sudneho rozhodnutia. V
konani mal preukazané, Ze malolety ma nesporne kladny vztah k svojej matke, deklaroval, Ze ma
matku rad, av8ak objektivne okolnosti na strane matky tykajuce sa jej zdravotného stavu, najma
vykyvov jej ndlad astym suvisiace jej neStandardné spravanie, vzbudzuju obavy u maloletého,
ktoré nasledne ovplyviuju jeho postoj v otdzke styku s matkou, ktory si chce regulovat sam.
Prihliadol na vyjadrenie maloletého, Ze nikto mu nebrani v styku s matkou, ku dfiu matiek jej
napisal a zablahoZelal, ale v osobnom kontakte s fiou mu brani samotné spravanie matky a prial
si, aby sa matka spravala normalne. Uviedol, Ze maloletému nemozno zazlievat, pri aktualnom
nastaveni matky, Ze osobny kontakt s fiou starostlivo a citlivo zvaZuje, aviak nevyluduje, len sa
dozaduje citlivého pristupu, kedy ma zaujem svoj volny €as travit podla svojich predstav a rozdelit ho
aj medzi zaluby a priatefov. Stanovisko maloletého je potrebné prijat, pretoze nasilné podrobovanie
sa ucasti u psycholdga by sa v koneénom dbsledku prejavilo nielen na kvalite styku, ale tiez na
celkovej urovni jeho vztahu k matke. PovaZoval za potrebné reSpektovat odmietavé stanovisko
maloletého k odbornému poradenstvu, k nadvsteve odbornika (psycholéga), priCom tzv. asistovany
styk odmietla aj matka v oznameni sudu dha 17.05.2022. Poukazal na to, Ze nie je ucelom
sudnej upravy styku, maloletému nanutit povinnost podrobit sa styku s matkou za kazdych
okolnosti, ale skér napombct mu, ponechanim neupraveného styku, zachovat a budovat Uprimny a
nestrojeny pocit vzajomnej sudrznosti a citovej naklonnosti medzi nim a matkou poc€as priaznivych
objektivnych okolnosti, ktoré méze matka ovplyvnit. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze malolety ma aktualne zo stretnutia s matkou obavy, resp. nechut, aj z dévodu, Ze
je neustale zahlcovany vycitkami, pretoze matka nadava na druhého rodi¢a a jeho rodinu, ktoré
malolety preferuje a zatahuje ho do problémov medzi nimi. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze k
prechodnému oslabeniu kontaktu medzi matkou a maloletym doslo zavinenym konanim matky.
Nakolko malolety ma matku rad, jej spravanie si uvedomuije, je ulohou matky spravat sa prijatelne a
vo vztahu k maloletému nezneistujuco. Nestotoznil sa s navrhom okresného prokuratora na doplnenie
dokazovania o vychovné opatrenie, kedZe nebolo zistené poruSovanie rodi€ovskych povinnosti
preferenénym rodi€om, otcom, ktory ma maloletého zvereného do vychovy, ani branenie styku matky
s maloletym. U maloletého nezistil zavazné, & naruSené spravanie, skor aktualne vlazny postoj a
sporadické kontaktovanie matky z dévodu jeho obav zo spravania matky a pokragujucemu zahlcovaniu
vyCitkami zo strany matky. Zdoraznil, Ze malolety matku neodmieta Uplne, aviak jeho kontakt s
matkou je vefmi opatrny, sporadicky, snazi sa ho sdm regulovat' podla aktualneho nastavenia matky.
Malolety sa doZaduje citlivého vnimania jeho postoja a vztahu s matkou, Ziada o akceptovanie jeho
postoja v otazke styku s matkou, nesuhlasil s navstevou psycholéga a neprejavil zaujem na Uprave
styku meritérnym rozhodnutim sudu. Pri hodnoteni pricin, ktoré ovplyviuju aktualne nastavenie a
krehké vztahy medzi matkou a maloletym zistil, Ze existuju objektivne okolnosti, ktoré maju vplyv
na tento vztah, t,j. zdravotny stav matky a vnimanie jej spravania maloletym, ktory sa snaZzi
tomu porozumiet. Pozitivny vztah matky k maloletému je nesporny, maloletého vyhladala pred bytom
alebo 3kolou, ktoru navstevuje, avSak z jej vyjadreni vyplyva striedavy pohlad na prejednavanu
vec a striedavo deklarovany zaujem o kontakt s maloletym a jeho odmietanie. Za danej situacie
v rodine, striktné nastavenie pravidiel styku maloletého s matkou, napriek ich nesuhlasu, by v
kone¢nom désledku mohlo priniest aj opacny efekt a mohlo by mat negativny dopad na aktualne
beztak uz krehky vztah medzi maloletym a matkou, o nie je v zadujme maloletého. NepovazZoval za
ucelné ani v zaujme maloletého ukladat vychovné opatrenie, ktoré by neprinieslo Ziadny efekt pre
odmietajuce stanovisko zu&astnenych, tak maloletého ako aj matky. Z uvedeného dévodu vychovné
opatrenie neulozil, povaZujuc ho za nedbévodné. Navrhu na uloZenie informaénej povinnosti otcovi
nevyhovel, pretoZe po doplneni dokazovania mal preukazané, Ze otec matku informuje o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého, &oho dbkazom je vypis mailovej komunikacie. V pripade, Ze
povinny rodi¢ informuje druhého rodi€a o veciach tykajucich sa maloletého dietata je pre povinného
rodia uloZenie takejto povinnosti zataZujuce a nadbytoéné. Dany navrh zamietol ako nedévodny. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, ktora navrhla zmenit napadnuty
rozsudok tak, Ze sud nariadi vykon jej styku s maloletym, otca zaviaZe k povinnosti informovat’ matku
o0 maloletom, otec absolvuje vychovné opatrenie v rozsahu 20 hodin u klinického psycholéga so



zameranim na usmernenie nevhodného vychovného vplyvu a podrobi sa vySetreniu na podozrenie
na poruchu osobnosti u nezavislého psychiatra. Maloletému navrhla ulozit povinnost podrobit sa
formou vychovného opatrenia psychologickej diagnostike za u&elom potvrdenia alebo vyvratenia
manipulativheho vplyvu otca a podrobeniu sa vySetrenia na pasivnu formu CAN syndrému. Navrhla,
Z2e malolety a matka sa dobrovofne zu&astnia na sandcii vztahu pod psychologickym vedenim na
referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze otec bude povinny maloletého na styk s matkou
riadne pripravit. Navrhla, aby sud rozhodol, Ze matka sa zavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletého kazdy neparny vikend v kalenddrnom roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého bude bydlisko matky. Matka sa zaviaze
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého po€as vianoCnych sviatkov prvy tyZdef v neparny
tyzden a na dalSi rok v parny tyzden, pocas letnych prazdnin dva tyZdne v mesiaci jul a dva tyzdne
v mesiaci august v zmysle jej navrhu uvedeného v pisomnych podnetoch. Zaroven navrhla zrusit
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dAa 26.05.2022 sp. zn. 37P/68/2017.

4. Podanim zo dfia 23.06.2022 doru¢enym sudu prvej inStancie matka zobrala odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie v celom rozsahu spat. Uviedla, Ze iniciovala nové konanie navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia s vymedzenim jej styku s maloletym a sanaciou ich vztahu pod vedenim
psychologi¢ky uréenej uradom prace, socialnych veci a rodiny. Pre podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému bola pridelena nova spisova znacka sa rozhodla z dévodov, aby sud
konal neodkladne a rozhodol do 30 dni.

5. Proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zastupca Okresnej prokuratary
Bratislava Il navrhujuc napadnuty vyrok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalie konanie,
resp. aby odvolaci sud vo veci sam nariadil vychovné opatrenie matke a pripadne aj maloletému
podla § 37 ods. 2 pismeno d/ Zakona o rodine z uradnej povinnosti. Odvolanie oddvodnil ust. §
361 ods. 1 z&k. €i. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 62 ods. 1 zak.
€. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne zistil skutoény stav veci. Uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku ho matka telefonicky viackrat
kontaktovala a naliehavo a neprimerane sa doZadovala styku s maloletym. K pri€ine svojej nepritomnosti
na sudnych pojednavaniach uviedla, Ze tato u€ast, okrem iného aj v pritomnosti otca, je pre fiu psychicky
zatazujuca. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom matka deklarovala zaujem na stretdvani sa a
podielani na vychove maloletého a vyjadrila ochotu pristupit aj na tzv. asistovany styk, resp. vychovné
opatrenie nariadené sudom, ak by to malo znamenat obnovenie jej vztahu s maloletym. Poukézal na
to, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nezaujmu matky o U€ast’ na nariadenom vychovnom opatrent,
preto sa domnieva, Ze v tejto Casti nevychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu. Dal do
pozornosti, Ze sud je povinny usilovat sa o rovnocenny kontakt maloletého s oboma rodi¢mi, ak tomu
nebrania osobitné okolnosti. Styk matky s maloletym sa do vydania rozsudku prakticky nerealizoval,
hoci tomu nebranilo Ziadne sudne rozhodnutie. Uvedené sved&i o narusenom vztahu medzi matkou a
maloletym, priCom povinnostou sudu je vykonavat vSetky dostupné ukony s cielom zachovat a podla
moznosti zlepdit' vztah rodiCa a dietata. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k.
8CoP/183/2015-260 zo dfia 30.09.2015, ktoré bolo predmetom prieskumu Ustavného sudu slovenske;
republiky | US 422/2016-14 zo diia 07.07.2016. Uviedol, Ze sid sice neobmedzil styk maloletého
s matkou, av3ak napadnutym rozhodnutim Ziadnym spésobom neprispel k obnove alebo zlepSeniu
ich vzagjomného naruseného vztahu. Dovodom podaného odvolania je skuto&nost, Ze matka prejavila
zaujem o stretavanie sa s maloletym aj formou styku pod odbornym dozorom, ktorému by predchadzali
stretnutia matky, pripadne aj maloletého s odbornym zamestnancom sidom uréeného zariadenia.

6. Z emailovej komunikacie zaloZzenej do spisu matkou vyplyva, Ze apelovala na nutnost' psychologickej
intervencie a pravnej ochrany deti pred patologickym manipulativnym spravanim otca a ¢lenov jeho
rodiny. Ziadala o okamziti psychologicku intervenciu a pristipenie k dal$im opatreniam, o program
sanacie a urenie spravnej formy spoluprace so sudom, prokuraturou a iradom prace, socialnych veci a
rodiny z dévodu manipulécie maloletého otcom. Z emailovej komunikacie matky je zrejmé, Ze sa obratila
na pani Divincovu (pracovniéka UPSVaR Bratislava) so Ziadostou o bezodkladné rieSenie situacie a
stanovenie terminu pripadovej konferencie, pripadne vydanie sériovych opatreni, pretoze jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z juna 2022 bol zastaveny pre litispendenciu, pricom dochadza k
devastacii rodinnych vazieb a ovplyviiovaniu maloletého otcom.

7. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu Okresnej prokuratury Bratislava Il nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej



CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku |. je potrebné potvrdit' a odvolacie konanie o odvolani matky zastavit.

9. Vo vztahu k napadnutému vyroku |. rozsudku odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie spravne vo
veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver.
V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a na dévody jeho rozhodnutia
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie neupravil
styk matky s maloletym, odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych preukazanych relevantnych okolnosti
danej prejednavanej veci, posudzujuc ich v kontexte celkovej rodinnej situacie a vzajomnych vztahov,
beruc do uvahy vek maloletého a nim vyjadreny nazor k veci, ktora sa ho bezprostredne tyka, dospel k
zaveru, Ze odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava Il nie je dovodné. Odvolaci sud pri rozhodovani
povazoval za potrebné prihliadat aj na plynutie ¢asu suvisiace s dospievanim maloletého, jeho
prirodzenym psychickym a fyzickym dozrievanim, €o nesporne vplyva na vnimanie rodiny, spravania
a postojov rodi¢ov, kedy si sam vo veku 15 rokov uvedomuje situaciu v rodine. Rovnako ako sud prvej
indtancie aj odvolaci sud zohfadnil prezentovanu véfu maloletého, ktory sa vzhladom na svoj vek vyjadril
jednoznacdne, ked uviedol, Ze v styku s matkou mu nie je branené, matku ma rad, avSak vzhladom na
zmeny jej spravania a vykyvy nalad ma zaujem sam si stretnutia s fiou regulovat. Postup sudu prvej
inStancie pri zistovani nazoru maloletého, ktory vo veku 15 rokov je nepochybne schopny vyjadrit’ sa k
veci samostatne na zaklade vlastnych vnemov a prezivania, bol v sulade s ust. § 38 CMP. Malolety je
aktualne vo veku takmer 16 rokov a nie je v jeho zaujme, aby mal pocit natenej povinnosti podrobovat sa
styku s matkou za okolnosti, kedy jej spravanie nie je prijatelné a je ovplyvnené zmenami nalad. Natenie
maloletého k pravidelnému kontaktu s matkou aj za uvedenej situacie, by pésobilo kontraproduktivne
a neprinieslo by Ziadany vysledok a napokon by sa prejavilo aj na kvalite styku a arovni dalSieho vztahu
maloletého k matke. Napriek tomu, Ze pred vydanim napadnutého rozsudku sa styk matky s maloletym
nerealizoval, je potrebné v danom pripade zohladnit osobitné okolnosti, ktorymi je neprijatelné spravanie
matky pre maloletého, ktory toto vo svojom veku neakceptuje a prezentuje nevolu na styk v Ease, kedy
vhima u matky vykyvy nalad a jej prejavy (matka Casto ohovara otca a starych rodi€ov, neuziva lieky,
niekedy kri¢ala po otcovi), priom vyslovil prianie, aby spravanie matky bolo normalne. Nie je v zaujme
maloletého, aby mal pocit nanutenej povinnosti podrobovat' sa styku s matkou, ku ktorej ma vytvoreny
vztah, av8ak stretnutia s fiou odmieta z dévodov na strane matky. Nemozno opomenut, Ze malolety
prezival konflikty rodi€ov nekomfortne, nechcel byt postaveny do role arbitra, prekazali mu agresivne
utoky matky smerom k otcovi, spravanie matky (neprijatefné v désledku jej psychickej poruchy), u ktorej
sa citil nepochopeny, v fiom evokovalo bezmocnost a hnev (sprava PhDr. Jaroslavy Martinkovej z roku
2018). Napriek tomu je s matkou v obasnom emailovom kontakte a jeho zaujem o stretnutie s fiou sa
odvija od spravania matky. Pokial malolety vnima spdsoby matky a jej konanie ako zatazujuce, je
vecou matky, aby hladala rieSenia ako sa k synovi pribliZit a za tymto u¢elom pripadne vyuZila odbornu
intervenciu. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sudna Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom je
opodstatnena len vtedy, pokial rodi€ majici maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, stretnutia
druhého rodi€a s nim vObec neumoziiuje, zamerne a ucelovo ich mari alebo obmedzuje, pripadne
komplikuje neprimeranymi podmienkami alebo podmiefuje urgitymi vyhodami. Za dblezity faktor sa tiez
povazuje vek maloletého dietata a s nim spojené plnenie Studijnych povinnosti, realizovanie aktivne;j
zaujmovej €innosti a v neposlednom rade aj vlastnych osobnych zaujmov. Spravne sud prvej indtancie
akceptoval, s prihliadnutim na vek maloletého, jeho Skolsky a mimoskolsky rezim, kedy je v jeho veku
prirodzené, Ze si svoj program organizuje a planuje aj samostatne. V konani nebolo preukazané,
Ze by otec branil maloletému v akomkolvek kontakte s matkou, pripadne maloletého ovplyvioval.
Napokon na neprijatelné spravanie matky upozorfiovala kolizneho opatrovnika aj riaditelka zakladne;j
Skoly formou emailu zo dria 04.04.2022. Konanie matky, ktora nepripustne obtazuje zamestnancov Skoly
a spoluziakov maloletého, nie je konanim prospesnym pre maloletého. Odvolaci sud na zaklade tychto
dovodov sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorym
styk matky s maloletym neupravil. Su¢asne zohladnil vyjadrenie kolizneho opatrovnika a zastupkyne
Uradu Komiséara pre deti ponechat na rozhodnuti maloletého a jeho dobrovolnosti formu kontaktu s
matkou. Pokial ide o odvolacie namietky okresnej prokuratiry a navrh na zacatie konania o ulozenie
vychovného opatrenia v odvolacom konanim, odvolaci sud udava, Ze konanie o uloZenie vychovného
opatrenia je samostatnym konanim podfa § 37 Zakona o rodine, avSak v danom pripade je predmetom
konania rozvod manZzelstva a Uprava pomerov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Odvolaci sud
preskumava rozhodnutie len v napadnutej €asti, pri€om v konani na sude prvej inStancie ani nebolo
zacaté konanie o uloZenie vychovného opatrenia vo veci maloletého F.. V pripade, ak by odvolaci sud



zacal ex offo konanie o uloZenie vychovného opatrenia po skutkovej i pravnej stranke by jeho rozhodnutie
nahradzalo prvoindtanéné rozhodnutie, &im by bolo u€astnikom odopreté pravo namietat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na indtan¢ne vy$Som sude, a tym aj moznost riadneho preskimania
spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym by (odvolaci) sud dospel. Posudenie podstaty veci
v ramci riadneho dvojindtanéného sudneho konania je, podfa nazoru odvolacieho sudu, v preskimavanej
veci nevyhnutné z hladiska reSpektovania prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, a naplnenie
tohto prava tu mozno dosiahnut iba kasanym rozhodnutim.

11. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., ktorym sud neupravil styk matky
s maloletym ako spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

14.V danej veci matka pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzala podané odvolanie spat, preto odvolaci
sud reSpektujuc jej dispozi€¢né pravo nakladat s podanym odvolanim, odvolacie konanie (o odvolani
matky voci vyrokom I. a Il. napadnutého rozsudku) podfa ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 369 ods.
2 CSP zastauvil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



