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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX
41 proti odporkyni P. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obc¢ianka SR, naposledy trvale bytom M. XXXX/X, XXX
XXD., zast. ustanovenou opatrovnic¢kou N. C., sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Banska Bystrica za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice,
ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01, Ko$ice, adresa
na dorucovanie Budapestianska 8, 040 13 KoSice o zaplatenie 1.130,38 € s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Sud odporkyni pr a v o na nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 138,90 €,
predstavujuce trovy pravneho zastupenia, ktoré je p o vi n n y zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika
JUDr.Ladislavovi MikluSovi do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 18.10.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 06.10.2013, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyriu formou platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.130,38 € spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 20.01.2011 az do zaplatenia a nahradit
trovy konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 67,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske
166,12 € za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijnych pauséalov a 20% DPH.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dria 05.09.2008 s odporkyfou Zmluvu o
revolvingovom uvere €.8200011013, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske
1659,70 €. Poskytnuty uver sa odporkyfia zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach
vo vySke 100,25 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Odporkyna sa dostala do omeSkania s Uhradou splatky Uveru uz pri splatke €.1, do uplatnenia prava
navrhovatela podla § 565 OZ, t.j. do okamzZitej splatnosti Uveru, napokon zaplatila len sumu 2.348,37
€. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeskani s uhradou splatky €.24 o viac ako 3 mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 OZ, t.j. okamzZitu splatnost’ Uveru. Odporkyfia mala
uhradit’ sumu neuhradenych splatok vo vySke 1.260,63 € dha 20.01.2011, ale tuto sumu uhradila
len Ciasto¢ne vo vyske 130,25 €. Pokial ide o narok na urok z omeskania navrhovatel odkazal na
ustanovenie § 517 ods.2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u&innom k prvému
driu omeskania.



Na navrh vydal sud diia 16.12.2013 platobny rozkaz, sp.zn. 15R0/261/2013-16, ktory v8ak musel
v zmysle ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.)
uznesenim &.k. 15R0/261/2013-23 zo dna 7.5.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoZze sa ho odporkyni
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim &.k. 10C 84/2014 zo dha 24.9.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovni¢ku N. C., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Banska Bystrica podfa § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené zo
spravy OO PZ Zvolen, Ze odporkyfa sa na adrese uvedenej navrhovatefom v zalobnom navrhu, ktora
sa zhoduje s adresou trvalého pobytu odporkyne zistenej lustraciou v Registri obyvatelov SR nezdrziava
a podfa vyjadrenia matky sa nezdrziava ani na uzemi SR s tym, Ze na doty¢nu je vydany prikaz na
zatknutie a je po nej od 11.3.2013 vyhlasené patranie. Matka odporkyne oznamila sudu, ze nema
vedomost o presnom pobyte dcéry v su€asnosti, idajne sa ma nachadzat na Kanarskych ostrovoch. S
ustanovenim za opatrovnika nesuhlasila. Prostrednictvom lustracie v Ustrednej evidencii véziiov ZVaJS
SR bolo zistené, Ze odporkynia sa t.€. nenachadza vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. KedZe
konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sidu nepodarilo zistit a Ziadna z blizkych os6b odporkynia, resp.
jej rodinnych prislusnikov nesuhlasil s ustanovenim za jej opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za
opatrovnika zamestnanca iného sudu.

Podanim zo dfia 02.05.2014, dorucené tunajSiemu sudu elektronickou formou diia 3.5.2014, oznamilo
OZ pravna pomoc spotrebitefom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa,
Ze vstupuju do konania na strane odporkyne aby chranili jej prava. Poziadali o doruéenie Zalobného
navrhu s prilohami s tym, Ze po ich doru€eni budu toto podanie konkretizovat.

Dra 4.6.2014 bolo na tunajsi sud elektronickou formou doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k
Zalobnému navrhu zo dia 3.6.2014, v ktorom okrem iného uviedli, Ze dojednana ro¢na urokova sadzba
72,48% je neprimerane vysoka a v rozhodnom obdobi september 2008 bola podla Statistiky NBS
priemerna vySka urokov spotrebitelskych Uverov poskytnutych bankami pre dany typ uveru ( I-5 rokov)
len 14,85 % ro¢ne, teda Uroky poskytované navrhovatelom prevysuju o viac ako 488% uroky poskytované
bankami spotrebitelom. Takto neprimerané a vysoké uroky povazuju za dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi a s poukazom na uvedené je zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom ( §
39 0OZ). Taktiez poukazali na ustanovenie § 53 ods.6 Obd&ianskeho zakonnika. Aj ked' podla slovenskej
pravnej Upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu
§ 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie ( uroky, poplatky). Poukazali na rozhodnutie NS CR 2ICdo
1484/2004, a tieZ na rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/2011, v zmysle ktorého ide o neplatnost trokov v celom
rozsahu a nie je mozné ich modifikovat’. TaktiezZ poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co /151/2013. KedZe z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel poskytol pefiazné prostriedky odporkyni
na zaklade neplatnej spotrebitel'skej zmluvy, ma narok len na vratenie pozi€anej istiny ( bez urokov a
poplatkov). Odporkyna podfa karty klienta vratila navrhovatelovi sumu 2.536 € oproti pozi€anej sume
1.659,70 € a z tohto dévodu je treba Zalobu povaZovat za nedévodnu a ako taku ju zamietnut. Vedlajsi
ucastnik si zaroven uplatnil nahradu trov konania v celkovej vySke 138,90 € za 2 ukony pravnej sluzby
kazdy vo vySke 61,41 € plus 2 x reZijny pau$al, kazdy vo vySke 8,04 €.

Dria 20.08.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dfia 18.8.2014 k vyjadreniu vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne, v ktorom navrhovatel okrem iného uviedol, Ze zmluva o revolvingovom
uvere, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoj narok uplatneny v Zalobnom navrhu bola uzavreta dha
5.9.2008 s tym, Ze na jej zaklade bol poskytnuty spotrebitelsky uver, a preto sa v predmetnej veci
mohlo na posudenie odplaty za poZi¢anie penaznych prostriedkov aplikovat' ustanovenie § 3 ods.10
a 11 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. ako lex specialis. V tejto suvislosti poukazali tieZ na ustanovenie §



| ods.1 nariadenia vlady SR &.238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevysit
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky
Uver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere (vySka Uveru, doba splatnosti,
uver bez zabezpedenia) bola v zmysle uvedeného 98,44 % a vy3ka odplaty stanovena na zaklade
dohodnutych celkovych nakladov a ich dohodnutej vySke v zmluve o revolvingovom Uvere bola 74,81
% teda neprevySuje maximalnu odplatu aku pravna uUprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere pripustala. VySka odplaty je preto v sulade s platnou pravnou Upravou a nemdze
ist o Ziadny jeho rozpor so zakonom. Argumentacia vySkou urokovej sadzby je nespravna a na jej
zaklade nie je mozno s ohladom na relevantnu pravnu Upravu posudzovat vySku odplaty. Zakonodarca
vySSie citovanymi ustanoveniami ur€il, Ze sa ma regulovat’ odplata zodpovedajuca celkovym nakladom
spotrebitela spojenym so spotrebitelskym uverom. Ziadne $tatistiky udajov o Urokovych sadzbach v
bankach sa pouzit na porovnavanie podla relevantnej pravnej upravy nemaju. Ohladne definicie €o
sa ma rozumiet celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom poukazali na
ustanovenie § 2 pism.c) zdkona €.258/2001 Z.z. V prejednavanej veci je podstatné, Zze celkové naklady
su tvorené len urokom. Ak su celkové naklady v sulade s obmedzenim podla citovanych ustanoveni
potom nie je mozné akceptovat tvrdenia vedlajSieho Uc€astnika bez toho, aby neslo o postup contra
legem. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti navrhovatel Ziadal, aby sud navrhu vyhovel v celom
rozsahu a aby odporcu a vedlajSieho u€astnika na jeho strane zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v celkovej vyske trovy pravneho zastupenia 249,46 €.

Dra 02.10.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne k
Zalobnému navrhu zo dria 30.9.2014, v ktorom okrem iného uviedli, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
zo dna 5.9.2008 bola uzatvorena tak, ze najskdr odporkyha vyplnila dfia 3.9.2008 bod 5 zmluvy- Gdaje
o poZadovanom revolvingovom Uvere a neskor diia 5.9.2008 Zalobca schvalil revolvingovy uver tak,
Ze doplnil do bodu 6 zmluvy Udaje tykajuce sa poskytnutej Ciastky Uveru, splatnosti Uveru, mesacnej
splatky averu, zmluvnej odmeny, nominalnej hodnoty uveru, RPMN za uver, predpokladanej RPMN
po poskytnuti revolvingu. V tejto suvislosti odkazali na ustanovenie § 44 ods.1 a 2 OZ. Nakoflko
Ciselné hodnoty uvedené navrhovatelom pri RPMN uaveru ( 63,28 %) sa liSia od udajov, ktoré uviedla
odporkyfia v navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy, pokial ide o RPMN uveru (79,49%) je v zmysle
ustanovenia § 44 ods.2 OZ prejav véle navrhovatela zo dria 5.9.2008 odmietnutim navrhu odporkyne a
novym navrhom na uzavretie revolvingovej uverovej zmluvy o Uvere. Podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch je spotrebitelska uverova zmluva pisomna a obligatérnou nalezitostou zmluvy
je RPMN, ktora musi byt uvedena pisomne, ak uvedena nie je, Uver je bezuroény a bez poplatkov
( § 4 ods.3 zdkona €. 258/2001 Z.z.). Odporkyna vSak zmenu navrhu navrhovatefa zo diia 5.9.2008
preukazatelne pisomne neakceptovala, preto dohoda o vyS8ke RPMN uveru platne nevznikla. Vzhladom
na uvedené je poskytnuty Gver bezuro€ny a bez poplatkov, ked chybajuci nedostatok neuvedenia RPMN
v zmluve o spotrebitelskom revolvingovom lvere nie je mozné nijako odstranit. Prejav vOle odporkyne,
ktorym zacala €erpat’ Uver nenahradza pisomnu akceptaciu zmeny navrhu na uzavretie spotrebitelskej
uverovej zmluvy. KedZe odporkyna uz zaplatila viac ako si pozZi€ala, je treba navrh ako neddvodny
zamietnut.

Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na def 8.10.2014 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil
Ziadny z volanych u&astnikov, ani ich zastupcov, priCom pravny zastupca navrhovatela mal doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani neospravedinili,
ani neziadali pojednavanie odrocit. Nedostavila sa ani ustanovena opatrovni¢ka odporkyne s tym, Ze
sud nemal ku diu pojednavania vratenu doru¢enku, preukazujucu prevzatie predvolania ustanovenou
opatrovni¢kou odporkyne, avdak sud vychadzal z toho, Ze tato mala doru€enie predvolania na toto
pojednavanie vykazané riadne a v€as s poukazom na e-mailovu spravu zo dnia 30.9.2014, v ktorej
ospravedinila svoju neuast na pojednavani a Ziadala rozhodnut v jej nepritomnosti na zaklade
zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania v zmysle prislusnych pravnych predpisov.
Z dévodu opatrnosti Ziadala Zalobu zamietnut. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane
odporkyne mal tiez doru€enie predvolania vykazané riadne a vCas. Vo svojom vyjadreni zo dfa
30.9.2014 , dorucené tunajSiemu sudu dna 2.10.2014 uviedol okrem iného, Ze suhlasia s tym, aby konal
sud v ich nepritomnosti, resp. v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika a svoju neucast na nariadenom
pojednavani ospravedinili z dovodu hospodarnosti konania. Sud postupoval podla ustanovenia § 101
ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré oznadil a predlozil vo fotoképiach
navrhovatel a to : 0znamenie o zosplatneni zo dia 8.12.2010 z ¢l.2, Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere zo diia 5.9.2008 z ¢&1.6 vratane Zmluvnych dojednani, zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. z €l.7, oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIznikovi-Zmluva o revolvingovom Uvere €.8400024822 zo dnia 20.1.2010 z ¢€1.8, karta klienta-P. E.
z ¢1.9 vratane doruceniek z €1.10 a 11, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z oznamenia o zosplatneni zo dha 8.12.2010 sud zistil, Ze toto adresoval navrhovatel odporkyni, v
ktorom jej oznamili, Ze k predmetnému driu je v ome8kani s Uhradou splatok ¢€.24,25 a 26, ktoré
bola povinna uhradzat’ ako diznik podla zmluvy o revolvingovej pdzi¢ke, resp.ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere €.8200011013 uzatvorenej medzi nimi navzajom.
Suma omeskanych splatok bola vy€islena na 300,75 € s tym, Ze aktualne omeskanie na najstarsej
splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou, s ktoroukolvek z uvedenych
splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si budi moct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh
bude povinna splatit’ naraz.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.zmluvy 8200011013 zo
dria 5.9.2008 sud zistil, Ze ako veritel je tu uvedeny navrhovatel, ako diZznik je tu uvedena odporkyna.
V &asti 5-Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v eurach (vypliite) je uvedeng, Ze diznik Ziada
spolo¢nost veritela o poskytnutie Uveru, kde poskytnuta Ciastka Gveru je 50.000 Sk, splatnost’ Uveru
(pocet splatok/splatnost-den v mesiaci) 36/25., mesacna splatka (vratane urokov) 3.020 Sk, zmluvna
odmena 58.720 Sk, predpokladana RPMN za uver v percentach 79,49 %, ro€na urokova sadzba Uveru
v 79,49 %, priemerna RPMN za uver 61,36 %, poskytnutd Ciastka revolvingu 30.442 Sk, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 42.038 Sk, predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu
66,45 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 72,23 %. V bode 6-Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere
(nevyplfiajte) s uvedené zhodné Udaje ako v &asti 5 s vynimkou, Ze namiesto predpokladanej RPMN
za uver 79,49 % je uvedené RPMN za uver 84,80%. V bode 7 je uvedené, Ze diznik a veritel v daldom
odkazuje na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej
strane tejto ziadosti/zmluvy), ktoré su neoddelitefnou sugastou tejto Ziadosti/zmluvy. DIZnik prehlasil, Ze
sa zo zmluvnymi dojednaniami zozndmil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
V kolonke miesto a datum podpisu Ziadosti/zmluvy zmluvnymi stranami je uvedené: v Lieskovci dna
3.9.2008, v Bratislave dfia 5.9.2008, v kolonke podpis dIZznika sa nachadza ¢&itatefny podpis E., v kolénke
za PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sa nachadza peciatka navrhovatela a necitatefny podpis.

Zo zmluvnych dojednani zmluvy o RU spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. sud zistil, Ze v bode
2.1. je uvedeng, Zze zmluva o RU sa uzatvara na pretlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie RU podpisana diznikom je navrh na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena
a nadobuda platnost’ a u€innost’ dfiom podpisu diznika a veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti
o poskytnutie RU/Zmluvy o revolvingovom UGvere nim pozadovanl vy$ku Gveru a suhlasi s tym, Ze
veritel' je opravneny po vyhodnoteni Gdajov o diZznikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné
parametre poZadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. V bode 2.2 je uvedené okrem iného, Ze veritel je povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi. Oznamenie veritela podfa predchadzajlcej
vety bude okrem vy$sie uvedeného obsahovat nasledujice udaje: &islo zmluvy o RU, schvalend vysku
Uveru vratane meny, splatnost Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky
uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania, celkovu vysku uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN),
priemernt hodnotu RPMN platnt ku dfiu podpisu tejto zmluvy o RU, schvalenu vysku revolvingu,
zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu, vyS8ku mesacénej splatky uveru po vykonani
revolvingu, predpokladanu vySku RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, zmluvni odmenu
za poskytnutie Uveru, roénu Urokovu sadzbu Gveru, zmluvni odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu,
roénu drokovu sadzbu revolvingu, typ uzavretej zmluvy o RU, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o
RU, datum nadobudnutia Gginnosti zmluvy o RU. Ak veritel neposle diznikovi oznamenie o schvaleni
Gveru a jednu képiu zmluvy o RU podpisanu za stranu veritela diznikovi do 30 dni odo diia podpisu
zmluvy o RU dIznikovi, nema diznik pravo na poskytnutie Gveru zo strany veritela a zmluva o RU
sa od zaciatku zruSuje. V bode 2.3 je uvedené, Ze veritel poskytne diznikovi schvalenu vySku Uveru
na Ucet diznika uvedeny v zmluve o RU v def nadobudnutia Gginnosti tejto zmluvy o RU. V bode
4.1 je uvedené, Ze revolving je automatické navysenie schvaleného Uveru o sumu schvalenej vysky
revolvingu uvedenu v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere



a oznamenu diznikovi v oznameni veritela podia &lanku 2 ods.2.2 tejto zmluvy o RU. V bode 4.2 je
uvedené, Ze v pripade, ak diZnik splati vZdy prvych 6 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 12 splatok
pri Uvere so splatnostou 12 a I8 mesiacov, resp. vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich
I8 splatok pri Uvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, resp. vzdy kazdych 18 splatok pri ivere 6.000 so
splatnostou 30 mesiacov vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere
so splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych 24 splatok pri Gvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov,
bude mu za podmienky predchadzajiuceho schvalenia zo strany veritefa Gver automaticky navySeny,
veritel poskytne diZnikovi revolving vo vySke urCenej podla ods.4.1. Schvélenu vysku revolvingu oznami
veritel dlznikovi v oznameni podla &lanku 2 ods.2.2 tejto zmluvy o RU. Na poskytnutie revolvingu nema
diznik bez predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela pravny narok. V bode 4.3 je uvedené, Ze
revolving bude poskytnuty bezhotovostnym spdsobom, a to bankovym prevodom na ucet dlznika do
8 pracovnych dni od pripisania 6. splatky, resp. kazdej dal3ej 12.splatky pri Uvere so splatnostou 12 a
I8 mesiacov..., resp. kazdej dalSej 24. splatky pri uvere so splatnostou 36 mesiacov..., podfa platného
splatkového kalendara na ucet veritefa ( predmetné zmluvné dojednania boli predlozené do spisu v
takmer necitatelnej velkosti pisma-poznamka sudu).

Z oznadmenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi-zmluva o RU &.8400024822 zo dfia 20.1.2010 sud
zistil, Ze ako veritel je tu uvedena fy navrhovatefa, ako diZnik je tu uvedend T. D., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom A. M. XX/X, XXX XX A..

Z karty klienta P. E. &.zmluvy 8200011013 zo dfa 7.10.2013 sud zistil, Ze okrem iného je tu uvedena
nominalna vySka uveru 3.608,84 €, datum Ziadosti 3.9.2009, ktora sa zhoduje s datumom podpisu
klientom, poskytnuté Ciastka 1.659,70 €, datum vyplatenia 5.9.2008, vyplatena diastka 1.659,70 €,
splatené 2.500,36 €. Zostava doplatit' 1.130,38 €. V tabulke je uvedenych pocet splatok 36, splatky €.1-36
su s datumom splatnosti 25.10.2008 az 25.9.2011, splatky su vo vyske 100,25 € mesacne s tym, Ze
splatky €.1 -25 su uvedené ako Ciasto€né alebo Uplne splatené. Od splatky 26 nie je uvedené, Ze by
boli zaplatené, ani CiastoCne.

Z pripojenych doruCeniek vyplyva, Ze jedna doruenka bola odosielana 9.12.2010, ako odosielatel
je uvedeny navrhovatel, ako adresat odporkyna, def uloZenia zasielky 13.12.2010, zasielka nebola
prevzata v odbernej lehote a do spolognosti navrhovatela bola vratena dia 7.1.2011. DalSia zasielka
bola odosielana dria 18.6.2013, ako odosielatel je uvedeny navrhovatel, ako adresat odporkyna, den
uloZenia zasielky 20.6.2013, zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a diia 15.7.2013 bola vratena
spolo¢nosti navrhovatela.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zékonnika sa touto Eastou zékona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni d€innom do 31.12.2008 (dale;j
len ,, citovany pravny predpis®) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism.a) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym Gverom
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) citovaného pravneho predpisu sa na Ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism.e) citovaného pravneho predpisu sa na uc¢ely tohto zakona rozumie poplatkami akakolvek
platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.
Podla § 3 ods.1 a 2 citovaného pravneho predpisu veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods.1 citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods.2 citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat: g) kone€nu splatnost spotrebitelského tveru,



j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla §4 ods.3 posledna veta citovaného pravneho predpisu, ak vSak zmluva o spotrebitelskom tGvere
neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism.a), b) ,d) az j), k) a |) poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 43a ods.1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ*) prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je uréeny jednej alebo viacerym urc¢itym osobam je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len , navrh®),
ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.
Podla § 43c ods.1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podfla § 43c ods.2 OZ vc&asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods.1 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie, alebo necinnost’ sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods.2 veta prva OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla § 275 ods.1 Obchodného zakonnika, ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani alebo
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.

Podla § 45| ods.l a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov, dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 03.09.2008 odporkyria podpisala navrh na
uzavretie Uverovej zmluvy oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o RU,
pricom sud je toho nazoru, Ze do tejto jednej listiny bol zahrnuty navrh na uzavretie dvoch zmluy, z
ktorych sa kazda z nich mé posudzovat samostatne, a to navrh zmluvy o Uvere s Uverovym limitom
50.000 Sk ( 1.659,70 €) a navrh zmluvy o RU, kde poskytnuta &iastka revolvingu mala byt 30.442
Sk ( 1.010,49 €). Tento navrh zmlav bol nasledne dorugeny firme navrhovatefa kde bol podpisany
drfia 05.09.2008. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, &i bol nasledne zaslany spat
odporkyni, kazdopadne v8ak udaj tykajuci sa ro€nej percentualnej miery nakladov za uver v Casti 6
je oproti Udaju v &asti 5 zmeneny v neprospech odporkyne. Rovnako sud nemal preukazané, ze by
bolo odporkyni doruéené oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, kedZe predmetné oznamenie,
ktoré bolo navrhovatelom doloZzené spolu so Zalobnym navrhom a je v spise zaZurnalizované na
¢€l.8 sa tyka iného diznika. Ak by v8ak sud vychadzal aj z toho, Ze predmetnd Ziadost’ o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere bola po doplneni Udajov v €asti 6 a jej podpisani
zo strany navrhovatela zaslana spat’ odporkyni, minimalne jedna podstatna naleZitost' tykajuca sa
vysky ro€nej percentualnej miery nakladov bola navrhovatelom zmenend oproti predmetnému navrhu
zmluvy, v dbsledku ¢oho takyto doklad by bolo v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni
potrebné posudzovat ako novy navrh na uzavretie zmluvy s tym, Ze akceptaciu takéhoto nového
navrhu zo strany odporkyne nemal sud ziadnym spésobom preukazanu. Sud podrobnejSie neskumal
Zmluvu o revolvingovom uUvere na sumu 30.442 Sk ( 1.010,49 €), nakolko tato nebola predmetom
konania, kedZe zo samotného Zalobného navrhu, a tiez dalSich dokladov predloZenych navrhovatelom
vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 1.659,70 €, ktory mala odporkyrfia splatit
v 36 mesacnych splatkach vo vyske 100,25 €. Na z&klade uvedenych skutoCnosti ma sud zato, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
musela byt uzavreta v pisomnej forme medzi navrhovatefom a odporkyfiou, a z tohto dévodu pokiaf
navrhovatel plnil v prospech odporkyne, bola odporkyha povinna uhradit len skutoéne poskytnuté
plnenie, teda vratit to, €o jej bolo realne zo strany navrhovatela plnené, v opacnom pripade by doslo na
jej strane k bezdévodnému obohateniu. Sud vychadzajuc z tvrdeni a dokladov predlozenych samotnym
navrhovatelom mal preukazané, Zze odporkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.659,70
€ a odporkyha zaplatila navrhovatefovi sumu 2.500,36 € (tato Ciastka je uvedena v karte klienta v
kolénke splatené). V dbsledku toho dospel sud k zaveru, Ze odporkyria vykonala uhrady vo vy3sej
vySke nez boli poskytnuté penazné prostriedky a navrhovatel neopravnene zapocitaval platby uhradené
odporkyriou na riadny urok, resp. poplatky. Na zaklade tychto skuto&nosti nemal sud preukazané, Ze by



odporkyria dlhovala navrhovatelovi akukolvek €iastku. Vzhfadom k tomu navrhovatel ani nepreukazal,
Ze by odporkyna bola v omeskani s uhradou nejakej sumy, a preto sud nepriznal navrhovatelovi ani v
Zalobnom navrhu uplatneny urok z omeskania.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Odporkynia bola pri braneni svojho prava v konani uspednd, nakolko sid navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, avSak odporkyna si Ziadne trovy konania neuplatnila, resp. neziadala priznat nahradu
trov konania a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, a preto sud rozhodol
tak, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Na strane odporkyne ako UspeSného uUcastnika vystupoval vedlajSi uCastnik, ktory bol zastupeny
advokatom. Tomuto vedlajSiemu u€astnikovi sud priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil
aj konkrétne vycislil v podani zo dfia 3.6.2014, doru€ené tunajSiemu sudu diia 4.6.2014, ked' trovy
pravneho zastupenia boli vyCislené v celkovej vyske 138,90 €. Pri ur€eni trov pravneho zastipenia sud
vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 1.130,38 € pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny.
Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 61,41 € podfa § 10 ods.1 vyhlasky MS SR
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (, vyhlaska®).
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktorych nahradu mu sud voéi navrhovatelovi priznal
predstavuju za dva ukony pravnej sluzby:

I/ prevzatie a priprava zastupenia podla §13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 61,41 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 8,04 €,

2./ vyjadrenie zo dfia 3.6.2014 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 61,41 € a nahrada podfa § 16
ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €. Spolu teda sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 138,90 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



