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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: K.. V. T. - IDF, s miestom podnikania
Novéa Bania, Starova 39, ICO: 17 921 678 proti odporcom: 1/ Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Banskej Stiavnici, so sidlom Banska Stiavnica, Krizovatka 4, ICO: 37 949 624 a 2/ Sprava finanénej
kontroly Zvolen, so sidlom Zvolen, T. G. Masaryka 10, ICO: 00 894 494, o uréenie, Ze navrhovatel
neporusil dohodu a o uréenie, Ze odporcovi 2/ nevznikol narok na penale voci navrhovatelovi, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 5C/67/2013-39 zo diia 18. 11.
2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie v €asti o urCenie, Ze odporcovi 2/ nevznikol narok na
penale vodi navrhovatelovi, zastavil.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym ndvrhom domahal uréenia,
ze neporusil Dohodu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku formou jednorazovej pausainej
platby na podporu vytvarania pracovnych miest u mikro zamestnavatefov zo dfia 22. 12. 2005
uzavretu s odporcom 1/ (dalej aj ,Dohoda“) s odévodnenim, ze nemohol naplnit podmienky tejto
Dohody len z dévodu, Ze uchadzaci o zamestnanie, ktorych navrhovatel poZadoval, neboli zo strany
odporcu 1/ k dispozicii. K poruseniu Dohody teda dosSlo z dévodov na strane odporcu 1/. Preto podla
nazoru navrhovatefa nedo$lo ani k porudeniu podmienok, za ktorych mu boli poskytnuté verejné
prostriedky, a tym ani k vzniku naroku na zaplatenie pendle vo vySke 0,1 % zo sumy 533,86 EUR
za kazdy den od 14.6.2007 do zaplatenia v prospech odporcu 2/. Preto druhym vyrokom rozsudku
okresného sudu ziadal urcit, ze odporcovi 2/ vo¢i navrhovatelovi nevznikol narok na penale. Z vyjadrenia
odporcu 2/ okresny sud zistil, Ze vykonanim finan¢nej kontroly u navrhovatela bolo zistené porusenie
podmienok, za ktorych boli navrhovatelovi poskytnuté verejné finanéné prostriedky, ¢o sa posudzovalo
ako porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Preto odporca 2/ vydal rozhodnutie €. FZ-431/1091/2007 zo dha 13.6.2007,
ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost vratit ¢ast poskytnutych finanénych prostriedkov v sume
5.313,78 EUR a zaplatit penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu finan¢nej
discipliny. Na odvolanie navrhovatela nasledne Ministerstvo financii SR potvrdilo rozhodnutie odporcu 2/
rozhodnutim €. MF/22453/2007/-243 zo diia 21.8.2007. Navrhovatel sa nasledne mal moznost domahat
preskumania zakonnosti spravneho rozhodnutia na prisluSnom side podla § 70 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v spojeni s § 244 a 250 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,0. s. p.“), €o v8ak neucinil. Na zaklade tychto zisteni dospel okresny sud k zaveru, ze na konanie
vo veci urenia, Ci odporcovi 2/ vznikol vo¢i navrhovatelovi narok na penale je prisluSnym Ministerstvo
financii SR, ktory organ je odvolacim organom proti rozhodnutiu odporcu 2/. V désledku toho konstatoval
nedostatok svojej pravomoci, a preto konanie v tejto Easti zastavil.



Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Z2e v Dohode s odporcom 1/ sa uvadza, Ze navrhovatel mal vytvorit pracovné miesta len prijatim
uchadzaCov z dradu prace, ktori su v evidencii uchddzaov o zamestnanie vedeni najmenej Styri
mesiace. Pokial by bolo v tejto Dohode uvedené, Ze poskytnuty prispevok je potrebné vratit' aj ked
urad prace nevie potencialnych zamestnancov poskytnut, bol by navrhovatefl prispevok vratil. Prispevok
pouzil na ndkup prevadzkovej budovy a na vybavenie pre novoprijatych zamestnancoy, t. j. len na
vytvorenie pracovnych miest, a nie na nie€o iné. Podmienka zamestnat uchadzadov o zamestnanie
bola zavisla od uradu prace, ktory buducich zamestnancov poskytuje a z tohto dévodu nebolo mozné
obsadit' vytvorené pracovné miesta niekym inym.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 7 ods. 1 O. s. p. v ob¢ianskom siudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§
7 ods. 3 0. s.p.).

Pod pravomocou suhrnne rozumieme sumar opravneni a povinnosti rozhodovacieho charakteru
organov ochrany prava, uplatiovanych pri ochrane poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych
prav alebo pravom chranenych zaujmov jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych osdb. Priorita v
hierarchii organov ochrany prava patri sidom a vychadza jednak z Listiny zakladnych prav a slobéd,
implementovanej do nasho pravneho poriadku Ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb., jednak z Eurépskeho
dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd. Ustavna podoba tejto koncepcie je normativne zakotvena
v &l. 46 Ustavy SR, v ktorého zmysle sa kazdy moéze doméahat zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Generalnu klauzulu civilnej pravomoci sudov predstavuje znenie ust. § 7 ods.
1 O. s. p., podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju u
obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Citované ustanovenie teda sleduje horizontalnu
liniu ¢lenenia pravneho poriadku na pravo sukromné a verejné a nasledne kopiruje jednotlivé odvetvia
sukromného prava. Znamena to, ze ide o vSeobecné vymedzenie v tom zmysle, Ze na zalozenie
pravomoci civilného sudu nie je potrebné Ziadne dalSie ustanovenie, postadi, ak charakter veci vychadza
zo sukromného prava a zaroveri neexistuje osobitné ustanovenie, ktoré by pravomoc rozhodovat' v danej
konkrétnej veci priznavalo od sudu odliSnému organu. Pokial sa vSak jedna o pravne veci vyplyvajuce
z verejnopravnych vztahov, pravomoc civilného sudu na ich prejednanie je s poukazom na § 7 ods. 3
O. s. p dana len v pripade, ak pravomoc sudu vec prejednat a rozhodnut vyslovne ustanovuje O. s. p.
alebo iny osobitny zakon. Bez takéhoto osobitného zakonného zmocnenia hovorime o absencii civilnej
pravomoci sudu, ktora predstavuje neodstranitelnt vadu konania veducu k jeho zastaveniu a postupeniu
organu, do ktorého pravomoci vec prejednat a rozhodnut patri.

V prejednavanom pripade sa navrhovatel navrhom vo veci samej okrem iného domahal urenia, Ze
odporcovi 2/ voci jeho osobe nevznikol narok na penale. Z okolnosti danej veci je pritom nesporné,
Ze sa jedna o narok na penale za porusenie finan€nej discipliny fyzickou osobou pri nakladani s
prostriedkami Statneho rozpoCtu a s prostriedkami Eurdpskej unie. Pre spravne urlenie existencie
(pripadne neexistencie) civilnej pravomoci sudu na prejednanie danej veci je teda v prvom rade
rozhodujuce zistenie, i z hfadiska obsahu pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, ide o
sukromnopravny alebo verejnopravny vztah.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze odporca 1/ uzavrel dia 22. 12. 2005 s navrhovatefom Dohodu
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku formou jednorazovej pausalnej platby na podporu
vytvarania pracovnych miest u mikro zamestnavatelov, ktori zamestnavaju do 5 zamestnancov, v rdmci
projektu Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych prispevkov €.



23/1/2005/§54/2A podla § 54 ods. 2 pism. a/ zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a podla
§ 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Na zéklade tejto Dohody sa odporca 1/ zaviazal
poskytnut'a nasledne i poskytol navrhovatelovi nenavratny finanény prispevok na zamestnavanie piatich
uchadzacov o zamestnanie v celkovej sume 9.661,42 EUR (291.060 Sk). Naslednou finanénou kontrolou
u navrhovatela bolo zistené, Ze boli poruSené podmienky poskytnutia finanénych prostriedkov, ¢o bolo
kontrolnym organom vyhodnotené ako porusenie finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

Podla § 31 ods. 9, 12 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov plati, Ze odvod, penale a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny Statnou
rozpoctovou organizaciou a Statnou prispevkovou organizaciou alebo za poruSenie finan¢nej discipliny
inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou pri nakladani s prostriedkami Statneho rozpoctu a s
prostriedkami Eurépskej Unie uklada prisluSna sprava financnej kontroly (§ 3 pism. d/ zakona €. 440/2000
Z. z. o spravach finan¢nej kontroly), ktora ich aj vymaha. Ukladanie a vymahanie odvodu, penale a
pokuty sa riadi zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Z vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je potom podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznacné, Ze ukladanie a vymahanie
odvodov, penale a pokut za porusenie finanénej discipliny podla zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov je prejavom mocenského
opravnenia Statu, zastupeného prisluSnym Statnym organom (v prejednavanom pripade odporcom 2/).
Preto vztah vzniknuty medzi Statom (zastupenym odporcom 2/) a navrhovatelom je vztahom mocensky
nadriadeného subjektu, ktory povinnost uhrady za porusenie finanénej discipliny uklada, a vztahu
mocensky podriadeného subjektu, t. j. adresata takymto spésobom ukladanej povinnosti. Uvedeny
vztah je potom vztahom verejnopravnym, kedy prdvomoc civilného sudu na prejednanie sporu z neho
vyplyvajuceho by mohla byt dana len v pripade, ak pravomoc sudu tuto vec prejednat’ a rozhodnut
vyslovne ustanovuje O. s. p. alebo iny osobitny zakon. Ako vSak uz bolo uvedené vyssie, z § 31 ods. 9,
12 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva, ze odvod, penale a pokutu za porusenie financnej discipliny uklada prislusna sprava
financnej kontroly (ako organ prvého stupna) s tym, Zze postup pri ukladani tychto plneni upravuje zakon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Odvolacim organom pri rozhodovani o sankciach
za porusenie finan¢nej discipliny (t. j. aj pri rozhodovani o naroku na penale) je s poukazom na § 58 ods.
1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Ministerstvo financii SR.

Ako vyplyva z obsahu spisu, o penale, ktorych dovodnost navrhovatel spochybriuje, uz bolo rozhodnuté
Spravou financnej kontroly, nasledne aj Ministerstvom financii SR, ktoré organy mali pravomoc konat
VO veci a vSeobecny sud nie je opravneny jeho rozhodnutie revidovat, prip. opakovane rozhodnut v
tomto konani.

Civilna pravomoc sudu na ur€enie, Ci odporcovi 2/ vznikol alebo nevznikol narok na penéle
vo¢i navrhovatelovi na zaklade osobitnych pravnych predpisov a ani z Obclianskeho sudneho
poriadku nevyplyva. Preto rozhodol okresny sud vecne spravne, ak konanie pre existenciu uvedene;j
neodstranitelnej vady konania v tejto ¢asti zastavil.

Na zaklade vySsSie uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 o. s. p.
ako vecne spravne potvrdil, a na jeho odévodnenie odkazuje.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



