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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratisalve, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému N. C., T..
XX, XX. XXXX, H. Y.B. W. XX, v konani o zaplatenie 1.458,40 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Zalobca je povinny Zalovanému nahradit trovy konania 6,60 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému stdu 29.05.2014 sa zalobca domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie istiny 1.458,40 eur spolu s ro¢nym urokom 18,9 % z istiny 398,33 eur od
24.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % rocne z istiny 794,17 eur od 24.05.2014 do
zaplatenia, s urokom 25 % rocne z istiny 426,92 eur od 24.05.2014 do zaplatenia a s nahradou trov
konania.

Pred prvym pojednavanim vo veci vzal Zalobca pisomnym podanim zo 06.10.2014 Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu uhradenia dlhu Zalovanym a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Prvé pojednavanie vo veci bolo uréené na der 08.09.2014 a bolo odro¢ené na zéklade zhodného navrhu
pritomného pravneho zastupcu Zalobcu aj Zalovaného za u€elom pokusu ucéastnikov o mimosudnu
dohodu, ked sud poukazal na nezhody medzi Zalobnymi tvrdeniami a predloZzenymi listinnymi dékazmi.
Termin dalSieho pojednavania bol uréeny na defi 08.10.2014. Zalovany pred jeho zagatim uviedol,
vzhlfadom na obsah spéatvzatia Zaloby, Zze svoj dlh urCite neuhradil, ani jeho &ast. Pravny zastupca
zalobcu mu mal telefonovat a mali sa dohodnut, ale nikto ho nekontaktoval. Uplatnil si pravo na nahradu
trov konania s tym, Ze ich vycisli v zakonnej lehote.

Podla § 96 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por.) navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob¢€. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy sud z dévodu spatvzatia zaloby pred prvym pojednavanim
konanie zastavil. Vzhladom na dobu spatvzatia zaloby suhlas alebo nesuhlas zalovaného s tymto
procesnym postupom sud ani nezistoval.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 151 ods. 1 a § 151 ods. 2 Ob¢. sud. por.
v spojeni s § 146 ods. 1 veta prva Ob¢. sud. por.. Uznesenie o zastaveni konania bolo vyhlasené
na pojednavani 08.10.2014, na ktorom si Zalovany uplatnil pravo na nahradu trov konania bez jej
vyCislenia. Sud preto zZalovanému priznal nahradu trov konania s tym, Ze ich presna vyska bude
vyCislena v pisomnom vyhotoveni tohto uznesenia. Nakolko Zalovany nesplnil svoju povinnost, napriek
poskytnutému procesnému pouceniu podla § 151 ods. 2 Ob¢. sud. por., sud nie je viazany vyrokom
o nahrade trov konania, pretoZze Zalovany riadne vyc€islenie uplatnenej ndhrady sudu nedorudil a z
obsahu spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/162/2014 urCenie presnej vySky nahrady trov z
titulu uslej mzdy, ani z titulu nahrady cestovnych vydavkov bez predlozenia fotokdpie osvedcenia o
evidencii motorového vozidla, preukazania jeho priemernej spotreby pohonnych hmét a jednotkovej ceny
pohonnych hmdt mozné nie je. Sud potom zalovanému priznal nahradu cestovnych vydavkov za cestu
verejnym dopravnym prostriedkom, ktora je pri najmenSom pocte prestupov za jednu cestu 1,65 eur
(P..X..G.), za spiato¢nu cestu 3,30 eur a za spiato€né cesty na dve sudne pojednavania 6,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi, ktorému sudu je urené, v akej veci sa tyka a €o sleduje,
datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mdzZe opravneny navrhnut
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



