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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci std vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: C. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX a otca - H. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XX, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Namestovo, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, €. k. 5P/49/2013-90 zo dna 4. februara 2014 v spojeni s uznesenim ¢€. k.
5P/49/2013-114 zo dfia 7. augusta 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu C..
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal
zo zistenia, Ze naposledy bolo ohladom rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej C. rozhodované
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, zo dfia 02.10.2009, €. k. 27P/273/2008-68. Maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc od 01.10.2008. Zameskané vyZivné za
obdobie od 01.10.2008 do 01.10.2009 vo vyske 296,58 Eur bol otec povinny uhradit matke maloletej
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Maloletd mala v ¢ase posledného rozhodovania 5,5 roka,
navstevovala matersku Skolu a mala diagnostikovanu poruchu Stitnej Zlazy. Matka bola v tom &ase na
materskej dovolenke s mal. D. T., nar. XX.XX.XXXX a poberala prispevok v sume 4.780,- Sk mesacne.
Medzi jej prijmy patrili aj rodinné pridavky na dve deti. V tom Case byvala v spolocnej domacnosti s
priatelom mal. D. T., ktory bol urcité obdobie - a to aj v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom na mal.
C., vo vazbe. Disponovala jeho peniazmi z dedi¢stva v sume 300.000,- Sk, z ktorych uhradzala najomné
2-izbového bytu, v ktorom byvala spolu s detmi. Otec mal. C. bol vedeny v evidencii nezamestnanych
a od marca 2009 poberal davky v hmotnej nidzi vo vySke 60,43 Eur mesacne.

V sucasnosti maloletd C. ma 11 rokov a navstevuje treti roénik Zakladnej Skoly. Nadalej ma
diagnostikovanu poruchu $titnej Zlazy a tiez jej boli diagnostikované iné poruchy, v désledku ktorych bola
v minulosti hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hrari. Okrem toho mala diagnostikovany
ADHD syndrom a mentalna retardacia lahkého stupnia, pre ktoré jej bol priznany osobny asistent, ktorého
vykondva druh matky.

Matka v su€asnej dobe je na materskej dovolenke s mal. D. Z., nar. XX. XX.XXXX. Je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku 203,20 Eur (v roku 2013 vo vyske 199,60 Eur) a pridavkov na tri deti 70,56
Eur. Otec mal. C. na vyZivu neprispieva, dbkazom €oho je vydany dosial nepravoplatny trestny rozkaz
Okresného sudu Namestovo z 07.01.2014, sp. zn. 6T/153/2013. Matke pribudla vyZivovacia povinnost
k mal. D..

Otec je bez prace a bez naroku na podporu v nezamestnanosti, kedZe nie je evidovany v evidencii
uchadzaov o zamestnanie. Bol evidovany v obdobi od 19.03.2012 do 08.05.2012, kedy bol vyradeny
z dévodu nespoluprace a tiez diiom 24.09.2013, kedy bolo opét po jeho zaradeni do evidencie vydané
rozhodnutie o vyradeni z evidencie uchadzadov o zamestnanie z dévodu nespoluprace s uradom.



Poberal davku v hmotnej nadzi a prispevky k tejto davke, naposledy v obdobi od 01.03.2009 do
28.02.2011 vo vyske 62,50 Eur. Zije v spoloénej doméacnosti so svojimi rodiémi na adrese Z. XX, ktoru
nehnutefnost’ vlastnia jeho rodi¢ia. Nema Ziaden prijem, naklady na Zivobytie uhradzaju jeho rodicia,
ktori su starobni déchodcovia. Nie je vlastnikom nehnutelného a hnutefného majetku, vacsej finanéne;j
hodnoty. Ma diagnostikované poruchy zdravia, jednou z nich aj poruchy osobnosti - emo¢na nestabilita
a adaptaéné poruchy, v suvislosti s ktorymi navstevuje psychiatrickii ambulanciu.

Navrh na zvySenie vyzivného zamietol, hoci bolo zistené, Ze u maloletého dietata doSlo k vyrazne;j
zmene pomerov prejavujucimi sa zvySenym vekom a nastupom do tretiecho ro&nika zakladnej Skoly,
s odkladom pre viaceré diagnostikované zdravotné problémy. Av8ak otec je bez akéhokolvek prijmu,
nevlastni Ziaden majetok, sud nezistil ani to, Ze by ti otec nelegalnou pracou alebo brigadnou &innostou
u svojej sestry zarabal na Zivobytie. Jeho schopnosti njst si pracu su podmiefiované diagnostikovanou
poruchou osobnosti, epilepsiou, v suvislosti s ktorymi navstevuje odborné ambulancie. Porucha
osobnosti je vyrazom jeho spravania sa, prejavujuceho sa okrem iného aj €astou nespolupracou,
neustalou evidenciou a vyradovanim z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, bez moznosti priznania
€o i len minimalnej davky v hmotnej nudzi. Od posledného rozhodovania o vyZivnhom neboli u otca
zaznamenané také zmeny, ktoré by odévodnovali ur€it’ ind, ako zakonom stanovenu minimalnu vySku
vyzivného, hoci nemozno zanedbat fakt, Ze otec v ramci svojich schopnosti by mal vyvinut vacésie usilie,
viac spolupracovat a najst' si hoc aj brigadnu pracu.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka maloletej C.. Poukazala nato,
Ze otec po dobu 11 rokov neposlal svojej dcére ani cent, ani inak dcére nepomahal. Otec zamerne
nepracuje, ma zaujem o ¢iernu pracu a nie vzdy sa mu podari v€as hlasit na Urade prace. Sud nezistoval,
¢i si hfada pracu napriek tomu, Ze ako nezamestnany je zo zakona povinny kazdy mesiac preukazatelne
dolozZit doklad uradu prace o hladani si prace. Uvedené neskumal napriek tomu, Ze otca maloletej nikdy
nevidel a uveril, Ze nevlastni Ziadny majetok. NevyZiadal si podklady z katastra, z policie a z Telekomu,
ako mu chodia faktury za telefon napriek tomu, Ze od podaného navrhu uplynul 1 rok. Preto Ziada zrusit
rozsudok okresného sudu a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Otec maloletej a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1, 2 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1, 2
pism. a/ O.s.p. a podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec
na dalSie konanie.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje sudu zmenit sidne rozhodnutia alebo dohody o
vyzivnom v pripade, ak sa zmenia pomery. VyZivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory existuje v Case
vydania sudneho rozhodnutia alebo uzavretia dohody o vyZzivhom. Uplynutim ¢asu v8ak mdze nastat
zmena ako na strane osoby opravnenej na vyzivné, tak aj na strane osoby, ktora je povinna vyzivné platit.
Sudnou praxou bolo ustalené, Ze musi sa jednat’ o podstatni zmenu pomerov, ktora ovplyvni vysku
vyzivného. Pre vyhovenie navrhu na zvy3enie alebo zniZenie vyzivného je nevyhnutné, aby pocas tejto
doby nastala podstatna okolnost' ako na strane dietata, tak na strane niektorého z povinnych rodi¢ov.

Okresny sud v odbvodneni svojho rozhodnutia konsStatuje podstatni zmenu pomerov na strane
maloletého dietata. U otca v8ak konStatoval, Ze nemal preukazanu zmenu pomerov, jeho schopnosti
ngjst si pracu su podmiefiované jeho zdravotnym stavom a tiez jeho zdravotny stav sa odzrkadluje na
nespolupraci s uradom prace, €o méa za nasledok nepriznania i len minimalnej davky v hmotnej nudzi.

Z ust. § 120 ods. 2 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu
je sud povinny dbat nato, aby skutkovy stav zistil €o najuplnejSie. Rozhoduje, ktoré z navrhovanych
dbkazov treba vykonat a vykona aj iné dbkazy, nez su navrhované. Odvolaci sud po preskumani
rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Ze tento sa neriadil désledne § 120 ods. 2 O.s.p., ktoré
plati pre konania, ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu, ktorym je nesporne aj konanie o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta. V tomto pripade ma sud povinnost zistovat' skutkovy stav veci aj bez navrhu
uCastnikov konania a napriek tomu konajuci sud vykonanym dokazovanim désledne nezistil vietky
okolnosti, ktoré su pre rozhodnutie vyznamné. PredovSetkym sa nezaoberal skuto&nymi dévodmi, pre
ktoré nie je otec zamestnany a rovnako nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.



Konstatovanie, Ze otcove schopnosti najst si pracu su podmiefiované jeho zdravotnym stavom a tento
zdravotny stav tak isto ma aj za nasledok nespoluprace s Uradom prace a neustalou evidenciou a
vyradovanim z evidencie uchadzacov o zamestnanie, bez moznosti priznania €o i len minimalnej davky
v hmotnej nudzi nepostauje. V spise sa sice nachadza lekarska sprava (. |. 72), z ktorej vyplyva
na aké diagnézy sa otec maloletej lie€i. V predmetnej lekarskej sprave vsak nie je konStatované, aky
vplyv maju dané diagnézy na schopnost a moznost zamestnat sa otca maloletej a ako predmetné
diagndézy vplyvaju na spolupracu otca maloletej s uradom prace. Ani samotny otec maloletej C. nebol
vypocluty ku skuto€nosti, z akych dévodov nespolupracuje s uradom prace a preo dochadza k jeho
Castému vyradovaniu z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Rovnako otec maloletej nebol dostato¢ne
vypoluty ku skutoénosti, akym spdsobom si hlada pracu, navyse kedZe si je sam vedomy, ako to
vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu (€. |. 62-63), Ze m& vyZivovaciu povinnost voéi svojej maloletej
dcére. Rovnako sud nemal ni¢im potvrdené tvrdenia otca maloletej, Ze vydavky suvisiace s chodom
spoloénej domacnosti uhradzaju vyluéne jeho rodiCia a sestra. Na €. I. 36 sa nachadza iba vyjadrenie
obce, Ze otec maloletej Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori vlastnia tuto nehnutelnost.
V tomto potvrdeni sa v8ak ni¢ nehovori o tom, kto hradi vydavky na spoloéni domacnost. Matka v
odvolani vytykala okresnému sudu, Ze nezistoval ziadnym sp6sobom majetkové pomery otca maloletej.
Je pravdou, Ze otec maloletej pri svojom vysluchu tvrdil, Ze nie je vlastnikom hnutelnych a nehnutelnych
veci, ani motorového vozidla, av3ak tieto tvrdenia sud nemal podloZzené Ziadnymi dékazmi. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze vysluch u€astnikov konania ma svoje opodstatnenie najma
tam, kde skutocnost, ktora je predmetom dokazovania, nie je mozné dokazat’ vykonanim iného dékazu.
Ak ale mozno tvrdenie u€astnika konania verifikovat listinnymi dékazmi, je povinnostou sudu prvého
stupfia, obzvlast v nesporovych konaniach, tak v zaujme maloletého dietata spravit, t. j. porovnat’ ho
s prisludnymi listinnymi dokazmi pri existencii ktorych nadobuda tvrdenie, resp. vypoved ucastnika len
podporny vyznam.

Okresny sud je povinny skumat’ faktické prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania,
ale tiez skuma potencialne prijmy, teda nielen to, €o povinny skuto&ne zarobi, ale aj to o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalitu prace, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné schopnosti a situaciu na trhu prace. Sud je povinny skumat’ celkové
majetkové pomery a posudzovat ich komplexne. Majetkové pomery zahffiaju jednak majetok povinného
ako objektivnu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolognostiach a podobne) a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta,
dovolenky, zZivotné naklady). Pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud postupovat
velmi prisne a zhodnotit’ vietky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu (napr. dopytom na
evidenciu motorovych vozidiel, a.t.d.). Povinnostou sudu je aj zistit, akym spésobom participuje otec
maloletej na vedeni spoloénej doméacnosti s rodiémi. Po doplneni dokazovania opat rozhodne o navrhu
matky na zvySenie vyZivného a rozsudok odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol spatne
preskumatefny, presvedCivy a logicky spravny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



