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Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3714209122.1
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: opi$ z €l.1 deti rodi€ov: matky
opi8z €l. 1 a otca opiS z €l.1 , v konani o navrhu otca na sudny vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vykon rozhodnutia, a to predbezného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P 94/2014 - 7 zo dria 27.6.2014zamiet a.

odovodnenie:

Otec mal. deti sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia - predbeZzného opatrenia nariadeného
Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica pod €.k. 11P 94/2014 - 7 zo dfia 27.6.2014, ktorym sud
rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa stykat s mal. G. S. a mal. R. S., kazdd druhd a kazdu $tvrtd
nedelu v mesiaci a to tak, Ze deti si prevezme v nedelu o 10.00 hod. pred bytom matky a vrati ich v
nedelu o 17.00 hod. pred bytom matky, pri€om pocas tohto styku sa bude otec aj s detmi zdrziavat iba
v Povazskej Bystrici. Uviedol, Ze matka mu odmieta synov odovzdat' a umoznit’ styk so synmi podla
rozhodnutia sidu. Ziadal, aby sud odrial deti matke v diiom uréenych v sidnom rozhodnuti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P 94/2004 sud zistil, ze Uznesenim
Krajského sudu Trencin ¢.k. 6CoP 56/2014 -52 zo dria 27.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost 19.9.2014 bolo uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P 94/2014-7 zo
dfia 27.6.2014 zmenené tak, Ze navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia bol zamietnuty.

Podla ust. § 272 ods. 1, 3, 5 OSP sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a)
vykonatelného rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejne;j listiny alebo dohody
uzavretej v cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.38a)

Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia je v zmysle § 272 ods.1 pism.a)
O.s.p. vykonatefné rozhodnutie sidu. Sud mal za preukdzané, Ze Uznesenim Okresného sudu
PovaZska Bystrica pod ¢.k. 11P 94/2014 - 7 zo dfia 27.6.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, a to
v zmysle § 76 ods.1 pism.b) O.s.p. Toto uznesenie je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, a to
dfiom jeho nariadenia. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu bolo zistené, Ze Uznesenim Krajského sudu
Trencin €.k. 6CoP 56/2014-52 zo dna 27.8.2014 bolo citované uznesenie okresného sudu zmenené
tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.9.2014. PredbezZné opatrenie nariadené okresnym sudom, na zaklade ktorého sa
otec doZadoval odfatia deti matke, tak v celom rozsahu stratilo svoju uc€innost. KedZe nie je naplnena
jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia, a to existencia vykonatefného
rozhodnutia, sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



