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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodiCov - matky: J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX/C,
D., zastupenej advokatom JUDT. Ing. lvanom Bojnom, so sidlom Polianky 7G, Bratislava, ICO: 30793106
a otca: X.. K. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, toho ¢asu W. XXX/XX, D., zastupeného
advokatom JUDr. Ladislavom Sé&urym, so sidlom Mierova 1725, Cadca, ICO: 33916071, o Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca a matky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 49P/122/2019-367, zo dfa 16.10.2020, takto

rozhodol:

. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch I.,, I, IV., V., VI, aIX. potvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I, rozsudkom, zo dna 16.10.2020, &. k. 49P/122/2019-367, vo vyroku I.
zveril maloleté dieta O. D., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Il. Ur€il,
Ze maloleté dieta bude s vynimkou letnych, velkono€nych, vianoénych sviatkov v starostlivosti otca
v neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 12.30 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdna
do 08.00 hod. a v parnom kalendarnom tyZdni vo Stvrtok od 12.30 hod. do 19.00 hod., po&as letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok vzdy od 01.07. od 09.00 hod. do 08.07. do 19.00 hod., od 15.07. od 09.00
hod. do 22.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod., po¢as velkono&nych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku v &ase od Stvrtka predchadzajucemu Velkono¢nému piatku od
14.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19.00 hod., po€as viano€nych prazdnin a sviatkov v parnom
kalendarnom roku od 23.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku
od 27.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod. V ostatnom ¢ase bude maloleté
dieta v starostlivosti matky. Rozhodol, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata pocas
Upravy starostlivosti v beZznom tyZdni je predSkolské, resp. 8kolské zariadenie, ktoré maloleté dieta
navstevuje, miestom odovzdania vo Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni je bydlisko maloletého dietata
uréené dohodou rodi€ov,TV., D. a po&as sviatkov a prazdnin miesto bydliska maloletého dietata uréené
dohodu rodi€ov - T. XX/C, D.. Ur€il, Ze ten z rodiCov, ktory ma dieta aktualne v starostlivosti je povinny
telefonicky kontaktovat druhého rodi¢a a umoznit mu kontakt maloletého dietata s druhym rodi€om, a
to vzdy v stredu o0 19.30 hod. KazZdy z rodi€ov je povinny v lehote 5 dni od doru€enia rozsudku oznamit
druhému rodiCovi telefénne €islo, na ktoré je mozné ho kontaktovat'. Ill. Oboch rodi¢ov opravnil maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. IV. Otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
O. D., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k
rukdm matky, poéndc driom pravoplatnosti rozsudku v €asti tykajucej sa zverenia maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. V. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej O. D., nar.



XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 350 eur mesacne za obdobie od 09.08.2019 do &asu pravoplatnosti
vyroku rozsudku v Casti tykajucej sa zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
vzdy do 20.dra v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc vykonatefnostou rozsudku v €asti bodu V.. VI.
Zrocné vyZivné na maloletu O. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 09.08.2019 do 31.10.2020 vo vyske
2.612,48 eur zaviazal otca zaplatit do 30 dni od vykonatelnosti rozsudku v ¢asti bodu V.. VII. Vo zvySnej
Casti navrh matky zamietol. VIIl. Vo zvySnej Casti navrh otca zamietol. IX. Po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, . k. 49P/178/2018-64 zo dfa 06.12.2018 v spojeni
z uznesenim Krajského stdu v Bratislave, &. k. 11CoP/213/2019-105 zo diia 15.07.2019. X. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 24 ods. 2, 4, § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2,
4,5,6,8§750ds.1,2,8§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ¢lanku 18 Dohovoru o pravach
dietata a § 335 ods. 3 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Navrh matky
a navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, ktora je vo veku cca 5 a pol roka, pochadza
z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti vyhodnotil ako s€asti
opodstatneny. Konstatoval, Ze otec navrhoval zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v
tyzdnovych intervaloch, matka navrhovala zverenie do jej vylu€nej starostlivosti a Upravu styku s otcom.
Ak sa rodi€ia nevenovali pojmovému oznaceniu striedava osobng starostlivost a vyluéna starostlivost,
dokazali sa vo vymedzeni rozsahu starostlivosti priblizit a az na malu odchylku zhodnut na tom, Ze
otec by zabezpecloval starostlivost o maloletd v neparnom kalendarnom tyZdni od stredy do pondelka
parneho kalendarneho tyzdna (kedy by dieta prespavalo z nedele na pondelok v Bratislave). Odliny
pohlad mali rodi¢ia na parny kalendarny tyzden, kde matka navrhovala pobyt maloletej u otca vo Stvrtok
bez prespatia a otec navrhoval prespatie dcéry u neho zo Stvrtka na piatok. V priebehu konania doslo
medzi rodiémi k vyvrcholeniu ich vzdjomnej animozity, podporovanej aj presadzujiucim sa spravanim
pravnych zastupcov, a akakolvek dohoda medzi rodi€mi bola vylu¢ena. Pri rozhodovani o zvereni vzal do
uvahy najma naplnenie potrieb maloletej v rdmci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby bol zabezpeéeny
jej spokojny a bezpe€ny harmonicky vyvin. Vychadzal aj z postoja rodi€ov a ich véli dohodnut sa o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k spolo€nej dcére. Nestotoznil sa s tvrdeniami otca, Ze
matka maloleti nezdkonne prestahovala bez jeho suhlasu, ked otec sam potvrdil, Ze bydlisko malolete;j
na T. akceptoval. Nesuhlasil s obvineniami otca vo vztahu k braneniu mu v styku s maloletou, pretoze
matka nemala zdujem vylugit otca zo starostlivosti o dcéru, Ziadala o reSpektovanie aktualnych potrieb
maloletej a snazila sa hladat prieniky v predstavach ohladom starostlivosti o fiu. Za vhodné povazoval
usmernenie kolizneho opatrovnika o empatickom pristupe k maloletej a reSpektovani jej prezivania.
Mal za to, Ze za situacie, kedy dieta niekedy nie je "vo vyhovujucej psychickej kondicii", nie je nutné
pripisovat’ tento stav na vrub matke a hrubo ju napadat. Namietky otca, Ze je &as rozSirit jeho styk s
dcérou ureny neodkladnym opatrenim zohladnil, aviak nestotoznil sa s ndzorom o potrebe rozSirenia
do rezimu tyZdnovej striedavej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani vychadzal z rozsahu rodi¢mi
pbévodne dohodnutej starostlivosti o maloletu, podla ktorej otec bude zabezpeCovat starostlivost’ v
neparnom kalendarnom tyZdni od stredy od 12.30 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdna do
08.00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok od 12.30 hod. do 19.00 hod.. Navrhu matky na
Upravu rezimu starostlivosti o maloletd rozdielne do €asu, kym navstevuje materskud Skolu a do
buducna, momentom jej nastupu do Skoly, nevyhovel poukazujuc na to, Ze prirozhodovani sud vychadza
zo skutkovych okolnosti existujucich v &ase rozhodnutia, kedZe v pripade zmeny pomerov je mozna
zmena rozhodnutia. Pri rozdielnom postoji rodi¢ov k parnemu kalendarnemu tyzdru a volbe prespavania
dietata zo Stvrtka na piatok verzus Uprave kontaktu otca s maloletou bez prespatia, zohladnil namietky
matky, Ze maloletej rezim styku podfla nastavenia neodkladného opatrenia vefmi nevyhovuje, ¢o potvrdil
aj otec. Konstatoval, Zze maloleta si pri rodi€och presla turbulentnym obdobim a napriek snaham sudu, v
spravani rodi€ov ni¢ nenasved&uje tomu, Ze ak tito razantne nezmenia svoj pristup, dojde pre maloletu
k vyraznym zmenam. Povazoval za dblezité zachovat’ dostatony kontakt dietata s oboma rodi¢mi,
pricom maloletej nechcel prili§ zasiahnut do stabilného rezimu. Uréeny rozsah starostlivosti o maloletu v
dvojtyzdiiovom horizonte predstavuje pomer 5:9 v prospech matky, €0 mozno jednoznacne subsumovat
pod nerovnomernu striedavl osobnu starostlivost. Pri Uprave rezimu starostlivosti o maloletu pocas
velkono&nych a viano&nych prazdnin prihliadol na zhodu rodi€ov a tieto prazdniny rozdelil rovhomerne
pre kazdého z nich. Na argumenty matky k Uprave po&as letnych prazdnin o tom, Ze maloleta ma zaujem
zUc&astnit' sa tane¢ného tabora, neprihliadal, nakolko nevzhliadol Ziadny logicky dévod, pre¢o by obdobie
volnosti a dovoleniek nemohlo dieta prezit rovhomerne s oboma rodi€mi. Vykon starostlivosti otca o
maloletu v ¢ase letnych prazdnin upravil na kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 08.07.



do 19.00 hod., od 15.07. od 09.00 hod. do 22.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do
19.00 hod. prihliadajuc na to, ide obdobie va&sej volnosti, bez kazdodennych povinnosti, v ktorom bude
poskytnuty priestor pre rozvijanie vzajomnych vztahov a vazieb dietata s kazdym z rodi¢ov. Miestom
odovzdania a prevzatia maloletej poCas uUpravy starostlivosti v beznom tyzdni ur&il pred$kolské, resp.
Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, miestom odovzdania vo Stvrtok v parnom kalendarnom
tyzdni a pocas sviatkov a prazdnin urCil bydlisko maloletej, na ktorom sa rodi€ia dohodli. Konstatoval,
Ze obaja rodicia si vo vzajomnej zhode upravili aj zabezpecenie kontaktu dietata s druhym rodi¢om s
umoznenim telefonického kontaktu vzdy v stredu o 19.30 hod.. Apeloval na rodi€ov, aby vystupili zo
svojich egoistickych postojov, boli viac tolerantni a uvedomili si, Ze aj druhy rodi€ to s dcérou mysli
dobre, napriek tomu, Ze ma iné prejavy a spbsoby. Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
povazoval za najlepSiu volbu a v zaujme dietata, najma kvoli zachovaniu plnohodnotného vztahu dietata
k obom rodi€om aj po zruSeni spolo&nej domacnosti s prihliadnutim na to, Ze v tomto pripade nebol
problémom vo vztahu dietata k otcovi alebo matke. Rodi€om dal do pozornosti, aby sa do buducna
pokusili o spolupracu a vytvorenie vzajomne sa reSpektujuceho prostredia, kedy sa otec nebude k matke
spravat’ neuctivo a s vysmechom ako predvadzal poas pojednavani a navzajom sa rodi€ia nebudu
Castovat Ziadnymi invektivami. Oboch rodi€ov opravnil maloleti zastupovat a spravovat jej majetok,
pretoZe obaja su nositefmi tohto prava s tym, Ze v beznych veciach mdze kazdy z nich rozhodovat
samostatne a v inych nez beznych veciach su rodi€ia povinni sa dohodnut.

3. Prirozhodovani o vySke vyzivného prihliadal na rozsah vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov podla
zasady Umernosti ich Zivotnej Urovne, Zivotnej urovne dietata a jeho prava podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov a vychadzal z potrieb maloletého dietata, z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodi€ov. Uviedol, Ze pri ur€eni vyzivného je vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a miera jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€om za schopnosti rodi¢a treba povazovat jeho realny
zarobok, ktory dosahuje v ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd'.). Zohladnil aj pomer starostlivosti oboch rodiCov, ktory zverenim malolete;j
do striedavej osobnej starostlivosti bude v dvojtyZzdfiovom intervale 5:9 "v prospech matky". Vyzivné
urcil rozdielne za obdobie od podania navrhu matky do €asu pravoplatnosti vyroku o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti vo vyske 350 eur mesacne a po&nuc pravoplatnostou vyroku o zvereni
dietata do striedavej osobne;j starostlivosti vo vySke 250 eur mesaéne prihliadajuc na rozdielnu mieru
starostlivosti rodiCov o maloletu a iné skutkové okolnosti podmiefiujuce urenie vyzivného. VyZivné
navrhované matkou povazoval za nadhodnotené a nezodpovedajlce miere osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a vyzivné navrhované otcom vo vyske 150 eur vyhodnotil ako podhodnotené a absolltne
nezodpovedajuce majetkovym pomerom otca. Mal preukazané, Ze obaja rodi€ia su zamestnani, prijem
matky sa pohybuje v priemere okolo 1.600 eur netto (podla vypisov z podnikatelského U&tu v roku
2020 to bolo od 1.500 do 2.200 eur brutto - t.j. bez odpo¢itania nakladov, odvodov a dane), mesacny
prijem otca &ini 2.250 eur netto. Prihliadol na skuto¢nost, Ze matka v juni 2020 uzavrela manZzelstvo,
ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére O. na ktorej vyZivu prispieva sumou 150 eur mesacne,
otec nema dalSie maloleté dieta. Vzal v Uvahu, Ze obaja rodi¢ia maju porovnatefné naklady na byvanie.
Mal preukazané, Ze maloleta navstevuje pred$kolské zariadenie, okrem CastejSej chorobnosti nema iné
zdravotné problémy, jej mesacné naklady matka vy¢€islila sumou od 400 eur do 700 eur. Uzavrel, Ze za
situacie, kedy sa otec bude podielat’ na osobnej starostlivosti o maloleté dieta v reZzime nerovnomernej
striedavej osobnej starostlivosti (5:9), a vykone starostlivosti o maloletu jej bude poskytovat byvanie,
stravu, zabezpelovat volnoCasové aktivity, je matkou navrhované vyzivné neprimerané. Pri urCovani
beZnych nakladov na byvanie prihliadol iba na pomer ndkladov matky vo vySke 2/3 (v kalendarnom
mesiaci zabezpeCuje matka starostlivost cca v 2/3 a otec v 1/3). Uviedol, Ze suma vyzivného uréend
po&nuc pravoplatnostou striedavej osobnej starostlivosti vo vyske 250 eur zohladfuje tri faktory, a to
v mesacnom horizonte rozdiel v rozsahu osobnej starostlivosti cca 10 dni v prospech matky, ¢omu
zodpovedd suma cca.100 eur (pomerna Cast nakladov na byvanie a stravu, kde sud zobral do uvahy aj
skuto€nost, Ze matka v juni 2020 uzavrela manzelstvo a na nakladoch na byvanie sa spolupodiela aj
manzel matky), ast nakladov na bezné poplatky pre dieta v materskej Skole, platba zaujmového krizku,
ob&asné mimoriadne naklady vo vyske cca 50 eur a zvySna suma 100 eur predstavuje zohladnenie
rozdielnej Zivotnej urovne otca, ktorého prijem je cca o 600 eur vy$Si a vzal v Uvahu i dalSiu vyZivovaciu
povinnost' matky. Sumu vyZivného uréenu za prvé obdobie t.j. od podania navrhu od 09.08.2019 do ¢asu
pravoplatnosti rozsudku v Casti zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti vo vySke 350 eur
mesacne, navySil o sumu 100 eur s prihliadnutim na ind mieru osobnej starostlivosti otca o maloletu



a priemerné naklady matky v danom obdobi, ktoré boli vy3Sie. Poznamenal, Ze aj keby naklady na
maloleté dieta neboli vySsie, vyZzivné za toto obdobie odbvodiuju aj majetkové pomery otca, ktory
ma jedinu vyZivovaciu povinnost a naddtandardny prijem. Vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti ako
aj listinné dbékazy, vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality,
prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého dietata, po€as trvania nerovnomernej striedavej osobne;j
starostlivosti a pri vyrazne rozdielnom prijme rodi¢ov povazoval uréené vyzivné vo vyske 350 eur a 250
eur za absolutne primerané, odzrkadlujuce mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca ako finan¢ne
zdatnejSieho rodi¢a. Vo zvy3nej €asti navrhy oboch rodi€ov zamietol. Zro¢né vyzivné na maloletu urdil
za obdobie od 09.08.2019 do 31.10.2020 vo vysSke 2.612,48 eur a ocovi uloZil povinnost toto zaplatit
do 30 dni od vykonatelnosti rozsudku v €asti bodu V. vyrokovej asti rozsudku. Zro&né vyzivné ustalil
nasledovne: 350 eur x 14 mesiacov + pomerna Cast z vyzivného za mesiac august 2019 - t.j. od
09.08.2019 (350 eur /31 dni x 23 dni), o predstavuje sumu 4.900 eur + pomerna Cast' 259,67 eur. Zro¢né
vyZivné za obdobie od podania navrhu do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom rozhodoval o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vy€islil sumou spolu 5.159,67 eur. Od tejto sumy odpocital
sumy vycislené otcom doposial platené v celkovej vyske 2.547,19 eur. Uvedena suma pozostava
zo sumy 1.190 eur ako platby vyZivného. Otec navrhoval zapoéitat’ tieto platby vo vySke 1.290 eur,
sud vSak platbu 100 eur zaplatenid mimo obdobia, za ktoré uroval vyzivné, nezohladnil v odpo¢itani
od zro&ného vyzivného. Dalej otcovi zapoéital platby 744,55 eur (uhrada $kolného), 312,64 eur (za
stravu v materskej Skole) a 300 eur (Skolsky prispevok). Matka zapocet platieb odsuhlasila. Od zroéného
vyzivného neodpoditaval otcom navrhované platby na poistku dietata vo vysSke 153,55 eur, na sporenie
pre maloletu vo vyske 1.240 eur a sumu 167,08 eur za platbu liekov pre dieta. Vo vztahu k otcom platene;j
poistke bez suhlasu matky, poukazal na to, Ze v pripade poistného plnenia toto bude poukézané priamo
otcovi (€o uviedol sdm otec) a nemozno hovorit' o platbe vyzivného, ktoré by malo byt odpocitané z
vyzivného. V pripade sporenia pre maloletu, mal za zrejmé, Ze ide o sporiaci U&et, ktory maloletej zalozil
otec, ktory je jedinym disponentom s uvedenym uc¢tom ( uvedenu skutoénost’ rovnako ako pri platbe
poistky potvrdil sam otec), priCom tieZ nejde o vyzivné. Poukazal na to, Ze otec ako disponent mbze
kedykolvek sporiaci u€et zrusit a finanéné prostriedky z neho vybrat. K platbam za lieky uviedol, Ze
ak otec v priebehu viac ako roka zaplatil drobné platby za bezné lieky pre dieta (v priemere cca 11
eur mesacne), o ani riadne preukazal, nemozno hovorit o platbach vyzivného. Pokial ide o bezné
naklady na maloletu na potraviny, lieky, daréeky a obleCenie v ase, ked je maloleta v starostlivosti otca
poznamenal, Zze tuto skuto€nost’ zohladnil pri uréeni vy8ky vyZivného s tym, Ze ak by otec tieto veci
nezabezpecoval, vznikli by dévody pre uréenie vysSieho vyzivného. Z uvedeného dévodu bezné plnenia,
ktoré otec vo vztahu k dcére uskuto€riuje po€as vykonu jeho osobnej starostlivosti neodpoéital. od
zro¢ného vyzivného. Vo zvySnej Casti navrhy oboch rodi€ov zamietol. Poénuc pravoplatnostou rozsudku
vo vyroku zvereni v sulade s ust. § 355 CMP zrusil nariadené neodkladné opatrenie. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti vyrokom rozsudku IV., V. a VI. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Navrhol uréit vyZivné na maloletu vo vySke 150 eur
aj na obdobie zro¢ného vyzivného, pricom celkovi sumu zroéného vyzivného ziadal urcit ako bezné
vyzivné v sume 100 eur mesacne a 50 eur na tvorbu Uspor na sporiaci u¢et maloletej zriadeny oboma
rodiémi s tym, Ze s Usporami budu disponovat obaja rodigia az po schvaleni sidom. Ziadal, aby mu
sud umoznil zro€né vyZivné splacat formou splatok po 100 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym.
Alternativne, ak by sud nevyhovel jeho odvolaciemu navrhu, navrhol ulozZit’ povinnost matke z vyZivného
250 eur mesacne vkladat sumu 100 eur na novy sporiaci u¢et maloletej. Uviedol, Ze voci vyrokom 1.,
I., ., VII., IX. a X. rozsudku sa vzdal prava podat odvolanie, pretoZze matka sa na pojednavani dfa
21.10.2020 vzdala prava podat odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku. Odvolanie odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze matka
necely defi pred sudnym pojednavanim poslala prostrednictvom jej pravneho zastupcu na sud e-mail, v
ktorom ho o iernila ni¢im nepodloZenymi klamstvami. Neskoré odoslanie e-mailu vraj bolo zapri€inené
technickymi problémami, ¢o spésobilo, Ze nedostal na pojednavani priestor sa k tomu vyjadrit’ a tiez
nemal moznost predniest zaverecnu re€. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze sa jednalo o spor o vyZivhom,
pretoZe mal zaujem najma o rozSirenie styku s maloletou zmenou z tri a pol dfia na pat dni starostlivosti
poc¢as dvoch tyZzdfiov a aby mohol s maloletou travit' najbliZSie sviatky a prazdniny. Namietal, Ze sud
nevzal do uvahy prijem matky z mimopracovnych aktivit a skuto€nost, Ze matka Ziadnym sp6sobom
nepreukdzala vysku prijmu zo svojho podnikania. Vyslovil domnienku, Ze matkou doloZené vydavky
mohli byt fiktivne, kedZe neboli zdokladované, priCom v tabulke vydavkov vyhotovenej matkou nie su
uvedené mesiace november a december 2020, ale navySe su pridané mesiace jun a jul 2019 vratane



platieb za dovolenky v Chorvatsku a Egypte. Poukazal na to, Ze z predloZenych dokladov je zrejmé,
Ze po odratani poloZiek na volny &as, obleCenie, byvanie (vratane hypotekarneho a spotrebného uveru
a poistenia domacnosti), lieky, hracky, nausnice (tieto kupil otec) a drogériu vyplyva, Ze naklady na
maloletu predstavuju v priemere 165 eur mesacne. Z uvedeného dévodu povazoval uréené vyzivné
za neadekvatne, kedZze suma 350 eur prevySuje mesacné naklady na maloletl a nie je v prospech
maloletej, ale v prospech matky. Namietal, Zze sud nezohladnil, Ze matka takmer rok pred podanim
navrhu Zila v spolo¢nej domacnosti s terajSim manzelom, spolo€ne sa podielali aj na vietkych vydavkoch
maloletej, pricom do nakladov maloletej matka zapocitavala aj splatky hypotéky a uveru. Mal za to, Ze
sud nezohladnil, Ze Cisty prijem matky a jej manzela je o 1.000 eur vySsi ako jeho prijem. Zaroven
spochybnil prijem matky z dévodu, Ze ma aj iny prijem, vzhlfadom na jej dalSi ucet, je spolo¢ni¢kou
Obgianskeho zdruzenia Fialovy mak, s.r.o., z ktorej spolo€nosti prijem nemusi zdafiovat, pri¢om matka
dva mesiace pred pojednavanim dala toto ob&ianske zdruzenie do likvidacie. Nesuhlasil so zavermi
sudu, ktory pausalizoval vySku vyzivného a nezohladnil, Ze starostlivost o maloletlu rozdelil v pomere
2/3 a 1/3. Namietal nespravny vypoCet pomeru dni v starostlivosti kazdého z rodi€ov. Mal za to, Ze
sud v rozpore s vykonanym dokazovanim vychadzal z prispevkov v Skole a poplatky na mimoSkolské
aktivity maloletej stanovil sumou 50 eur mesacne, priCom tieto platil otec. PauSalizovana sumu 100 eur
mesacne predstavujldca Zivotnu uroven otca neobstoji, nakofko matka je vydata, jej Zivotna uroven je
vySSia pri dvoch prijmoch do domacnosti a majetkové pomery v jej domacnosti sU zjavne na vysokej
urovni. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri uréeni zro€ného vyzZivného mal prihliadat’ len na preukazané
naklady, pri¢om nezohfadnil, Ze maloletej zabezpec€oval volno¢asové aktivity, oble€enie, lieky a uhradzal
Urazovu poistku a sporenie, hoci sa jedna o bezné naklady. Namietal, Ze sud nebral do Uvahy prispevky,
ktoré poskytuje svojmu otcovi umiestnenému v DSS (nakolko nema postacujuci déchodok, na prispevku
sa podiela aj jeho matka a sestra), avSak vyzivné platené matkou na jej starSiu dcéru vo vyske 150
eur mesacne (dobrovolne zvySené) zohladnil. Toto konanie matky povazoval za ucelové, pretoze si nim
umelo zvySovala naklady. Nesuhlasil s nazorom sudu, ktory nezohladnil nim hradené néklady na lieky
maloletej, napriek tomu, Ze tieto platby realizoval vo vyske 167 eur, lieky kupoval bez receptu len pre
dieta, bloky z ndkupov si neodklada. Zdoéraznil, Ze maloletej plati poistku od jej narodenia a do veku troch
rokov platil vSetky jej vydavky. Matka doposial maloletej nezaloZila ani urazové poistenie, pricom ona je
s manzelom poistena v ramci jednej zmluvy, mesacna platba &ini 132 eur, €o povaZuje za nadStandard.
Nesuhlasil s ndzorom, Ze sporenie maloletej moze kedykolvek zrusit, pretoze jeho zruSenim by musel
zaplatit' vysoky sankény poplatok. Sporiaci u¢et maloletej nemieni rusit, nadalej bude prispievat na
tento ucet. Popisal okolnosti ukon&enia spoluzitia rodi€ov a zabezpecenia starostlivosti o maloletd a
domacnost v €ase ich spoluzitia. Mal za to, ze matka s nim zotrvala vo vztahu len kvéli financiam.
O maloletu sa staral od narodenia a matke pocas tehotenstva zabezpe€oval komplexnu starostlivost
o v8etkych &lenov rodiny. Podfa tvrdenia otca, matka vyrobila svojim neuvaZzenym podnikanim dlhy,
Ziadala ho, aby predal dom a vyplatil jej dlh, na €o nepristipil. Matke pozZi¢al finanéné prostriedky
potrebné na kupu vybavy k podnikaniu, na organizovanie festivalu, na kupu technickych prostriedkov,
ktoré mu nevrétila. TieZ jej prispieval na splatky p6zicky od jej matky na kipu pozemku a na ucet jej
pravidelne posielal 570 eur mesacne (posledny rok 370 eur) na chod domacnosti. Mal za to, Ze matka
si niekolfko mesiacov hfadala pracu, avdak len formalne bez skutoéného zaujmu zamestnat’ sa v meste
Banovce nad Bebravou alebo v okoli, pri€om po rozvode manzelstva nadvazovala rézne kratkodobé
znamosti. Uviedol, Ze matke predal byt za 1 eur (trhova cena bytu €inila 35.000 eur) v Banovciach
s dohodou, Ze byt mu prepiSe na neho za tu istd sumu. Po tom ,,ako matku poslal z domu prec¢” a
nesuhlasil s jej navrhom, Ze sa vrati do spolo¢nej domacnosti, mu Ziadne peniaze ani spominany byt
nevratila, &im ho pocas spoluZzitia pripravila o sumu 50.000 eur. Vo vztahu ku zmene trvalého pobytu
maloletej zd6raznil, ze matka mu danui zmenu neoznamila, ¢im si nesplnila informaénu povinnost. Sudu
vytykal, Ze pri uréeni vysky vyzivného nezohladnil East na tvorbu Uspor a pokial dospel k zaveru o
rozdielnej Zivotnej urovni rodiCov, tuto pausalizovand sumu mohol vy€lenit na tvorbu Uspor, pretoZe u
maloletej je predpoklad Studia na vysokej Skole. Zotrval na navrhu psychiatricky vySetrit matku znalcom,
dovodiac podozrenim, Ze tato trpi duSevnou poruchou, resp. chorobou prejavujucou sa zmenou jej
postojov (napr. privolanie policajnej hliadky matkou k rodinnému domu otca, pricom nehladela na dcéru
a mozné nasledky). Uviedol, Ze matka sa formou sms komunikacie vyjadrila, Ze mu spravi peklo a
obvinila ho paranoidnymi predstavami. Matka mala kontaktovat prostrednictvom e-mailu znameho otca,
ktorého opisala ako psychicky chorého a nebezpe&ného €loveka pre spoloénost, aby prestal ju aj dcéru
prenasledovat a vyhladavat, ¢o sa vébec nedialo. Mal za to, Ze navrhované znalecké dokazovanie
by ho uistilo, Ze nie je ohrozeny dudevny vyvin maloletej. Podla jeho mienky, matka vykazuje zndmky
psychickych poruch, ktoré si lovek sam nepripusta. Psychickému vySetreniu by sa nebranil ani on, ak by
to protistrana pozadovala. V zavere uviedol, Ze s matkou uzavrel dohodu formou sms sprav, nakolko tuto



dohodu poprela, zaslal svoje vyjadrenia spolu s dokazmi Okresnému sudu Bratislava Il. e-mailom dna
21.9.2020, ktoré v8ak sud v odévodneni rozhodnutia nespomenul. TieZ nedostal priestor na vyjadrenie
u vySetrovatela PZ SR, ktory ho len telefonicky kontaktoval v Ease podania trestného oznamenia matkou
na neho a ktorému prizvukoval existenciu dohody rodi€ov formou sms spravy s konkrétnym datumom,
¢o je mozné potvrdit v zvukovom zdzname.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., Il., IV., V. VI. a IX. podala odvolanie matka
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Pre pripad, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dalSie dokazovanie vo veci nie je potrebné, navrhla maloletl zverit do jej osobnej starostlivosti, urcit
styk otca s maloletou na kazdy druhy tyzder s ukon&enim v nedelu o 18.00 hod.. Alternativne vyrokom
zabezpecit, Zze maloleta bude z nedele na pondelok prespavat v Bratislave a su€asne upravit povinnost’
otca odovzdat’ maloletu v pripade nepritomnosti matky, napr. z pracovnych dévodov, jej manzelovi,
kedZe otec takéto odovzdavanie odmieta. Zaroven Ziadala upravit vy8ku vyzivného, ktoru ponechala na
Uvahe sudu v zmysle namietanych skutoénosti, vratane zohlfadnenia tvorby Uspor. V pripade, ak odvolaci
sud dospeje k nazoru, Ze vykonanie riou navrhovanych pripadne aj inych dékazov by bolo pre riadne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné a presahuje ramec odvolacieho konania, Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila ust. § 365
ods. 1 pism. e), f), h) CSP a § 62 CMP. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej inStancie nespravne interpretoval zakonnu
normu upravujucu striedavu osobnu starostlivost, neskimal relevantnym sp6sobom zaujem maloletého
dietata, uspokojil sa len s protichodnymi vypovedami rodi¢ov a nedostato&nym zistovanim skutkového
stavu koliznym opatrovnikom. Vyslovila nazor, Ze dané rozhodnutie vzbudzuje dojem, Ze sud sa snaZzil
uréenim striedavej osobnej starostlivosti vychovavat' rodiov tak, aby zac&ali spolu komunikovat, o ¢o
sa aj matka pokusila, avdak bezuspesne. Mala za to, Ze podmienky pre zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti neboli naplnené v désledku dlhodobych konfliktov medzi rodiémi spdsobovanych
nevrazivostou otca voci nej, pricom v dosledku nesuladu postojov rodiCov byva maloleta ¢asto chora
(lekérska sprava MUDr. Tamary Martinkovi¢). Namietala, Ze tuto okolnost sud nevzal do uvahy a
nevyziadal si ani spravy od lekarky v zmysle jej navrhu. Uviedla, Ze maloleta je vystresovana otcom,
ktory nepretrzite slovne na matku utodi, spochybfuje ju pred maloletou, zamerne jej podsuva jeho
subjektivne krivdy, ktoré jej maloleta po vikende s otcom opakuje, a musi sa zaoberat oso€ovanim otca
voCi matke. Nesuhlasila so striedavou starostlivostou o maloletu poukazujuc na podmienky tejto formy
starostlivosti a odbornu literatdra venujucu sa danej tematike. Uviedla, Zze z vykonaného dokazovania
a obsahu spisu je zrejmé ako rodicia odline rieSia situacie, ked matka sa pokuSa hfadat' najlepsi
zaujem dietata a bola ochotna pristupit na viaceré navrhované kompromisy, napriek tomu, Ze otec ju
neustale osoCuje, ocierfiuje a vykresluje ako psychicky choru. Tymto spravanim dava otec maloletej
signal, Ze mu nezaleZi na dobrych vztahoch rodi€ov spolo¢ného dietata. Otec v rozpore s uznesenim
sudu maloletd odvliekol v Ease, kedy sa mala zdrZzovat u matky na vikend do Prus, kde ma trvaly
pobyt a maloletu jej odmietol vydat, napriek asistencie policie. Vyslovila presvedCenie, Ze vztahy rodi¢ov
sU vazne narudené a konanie otca je opakom snah o dohodu a nastavenie vzajomného reSpektu,
pricom k nastartovaniu normalnej komunikacie nepomohli ani psychologické sedenia, ktoré navrhla.
Nespochybnila vzajomny vztah medzi otcom a maloletou, ktora je v3ak silnejSie neviazana na matku,
¢o je dané historicky. Od narodenia stara o vSetky zaleZitosti maloletej a zverenim do jej starostlivosti
nebude vystavena zbyto€nému psychickému tlaku a napata atmosféra sa uvolni. Striedava starostlivost
znamena zaklad pre jej buduce rozSirovanie, s &im vzhladom na osobnost otca, nesuhlasi. Poukazala na
to, Ze otec sa pocas celého konania v ramci dokazov nezameral na preukazovanie vhodnosti striedavej
starostlivosti a zaujmu dietata, ale taziskom jeho podani boli peniaze. Zdéraznila, Ze o maloletu sa
vzorne stara, s manzelom jej vybavili Statnu matersku Skolu, kde je spokojna a Stastna, kupili byt
v Bratislave, poskytli je stabilné zazemie, vlastnu izbu, ktora bude spifiat poZiadavky na jej vyvin s
poukazom na bliZiaci sa nastup na povinnu $kolsku dochadzku. Maloletda ma vynikajuci vztah s jej
manzelom, navstevuje sukromnu taneénu Skolu dvakrat tyzdenne, zakupili jej potrebné Skolské pomécky
a pomdcky na volnoCasové aktivity, dbaju na jej stabilny rezim, venuju sa jej, travia spolu ¢as ako rodina.
Otec dietata sa s tymto nevie zmierit’ a vyvolava konflikty. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove a dalSie rozhodnutia sudov zaoberajuce sa striedavou starostlivostou rodi€ov o maloleté dieta
a uznavajuce, Ze schopnost rodi¢ov dohodnut’ sa, je predpokladom uspedného fungovania striedavej
starostlivosti sudu. Dala do pozornosti, Ze pri neakceptovani striedavej osobnej starostlivosti jednym
z rodi€ov je nevyhnutné zohladnit' zaujem dietata, ktoré treba vypolut, pripadne sudy Standardne
nariaduju aj znalecké dokazovanie. Otec s fAou nie je schopny komunikovat bez urazok a spolocne sa
nedokazu zhodnut ani na beznych veciach tykajucich sa maloletej. Namietala, Ze sud neskumal délezité



fakty, akymi su dlhodobé spory medzi rodi¢mi, ktoré maju vplyv na maloletu a jej zdravotny a psychicky
stav, o ¢om informovala aj pediatricka na spolo¢nom stretnuti. Sud nevzal do uvahy, Ze otec kazdy
druhy tyZden cestuje s maloletou do obce Prusy vzdialenej 150 km od Bratislavy, o sa maloletej nepadi,
nebavi ju to a je z toho unavena. Otec ma zazemie v obci Prusy a v Bratislave sa nezdrziava nepretrzite
cely mesiac, nedokaze byt, v pripade nutnosti, matke oporou v otazke zabezpedlenia starostlivosti o
maloletd, napr. v ase akutneho ochorenia. Nema v umysle branit otcovi v styku s maloletou a napriek
spravaniu otca suhlasila s rozSirenim styku, no nepovazuje za vhodné zverit maloleti do striedavej
starostlivosti rodi€ov majuc za to, Ze dana forma starostlivosti je v tomto pripade kontraproduktivna a
len prehibi konfliktné situacie. Poukéazala na to, Ze ani snaha sidu v ramci Cohemskej praxe neviedla
k dohode rodi€ov, ktori su v absolutnom nesulade v otdzke vychovy a starostlivosti o maloletu, ktord méa
vytvorené podmienky u matky na plnohodnotny vyvoj a adaptéciu v Skole. Namietala, Ze sud ignoroval
jej tvrdenia o problémoch s odovzdavanim maloletej, ktora nechce chodit k otcovi na dlhSie mimo
svojho domova. Zistovanie ndzoru maloletej povazovala za tendenéné a jednostranné z dévodu, Ze sud
nevypoCul maloletu osobne a uspokoijil sa s jej vysluchom vykonanym koliznym opatrovnikom v byte
otca. Dala do pozornosti, Ze aj z predloZenej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze sam priznal, Zze s
maloletou v byte matky nekomunikoval. Otazky kladené maloletej koliznym opatrovnikom povazovala za
nezmyselné a vyslovila domnienku, Ze kolizny opatrovnik pravdepodobne nema skusenost s mentalitou,
pamatovymi schopnostami a reCovymi prejavmi patrocného dietata. Pripustila, Ze s maloletou sa
rozpravala o navsteve kolizneho opatrovnika, pretoze je neustale konfrontovana jej neochotou ist na
dihSie k otcovi. Na odporuc¢anie psychologi¢ky maloleti nabada k tomu, aby povedala svoje postoje a
nazory. Ak kolizny opatrovnik vylu€uje manipulaciu maloletej je rozporné, pre€o zvyrazfiuje odpoved,
ktord sa manipulativna zda. Odmietla akukolvek manipulaciu maloletej z jej strany, preto navrhla aj
vysluch jej manzZela za u€elom potvrdenia, Ze maloletd na styk s otcom pozitivne motivuje. Za sidom
nepovsimnuté povaZovala vyjadrenie maloletej, Ze mama jej dovoli zostat s otcom dlhSie, ktora odpoved
nasvedcuje tomu, Ze otcovi v styku nebrani a dokazuje nevhodnost poloZzenych otazok, ktorych rozpor
nebol odstraneny ani vysvetleny. Uviedla, Ze v sprave kolizneho opatrovnika absentuje zaznam o
tom, ¢o maloleta vyjadrila a ako sa vyjadrila v nepritomnosti otca, aké otazky jej boli kladené, €o vrha
na spravu negativne svetlo, kedZe tato sa nejavi ako vyvazena a nestranna. Poukazala na to, Ze
kolizny opatrovnik sa uspokojil s vysluchom maloletej v doméacnosti otca a matke nenavrhol iny termin
vysluchu v zaujme vyvazenosti spravy. Tymto postupom nebolo naplnené riadne zistovanie zdujmu
maloletej, ktory postup nevytkol koliznemu opatrovnikovi ani sud. Poukazala na konStatovanie kolizneho
opatrovnika, Ze striedava osobna starostlivost by mohla fungovat, avSak nevysvetlil, v ¢om vidi jej
prinos pre maloletu, aké uvahy ho k takymto zaverom viedli a z akych skuto€nosti vychadza, ktoru
argumentaciu prevzal aj sud. Kolizny opatrovnik nevyvinul snahu o preverenie skuto¢nosti tvrdenych
matkou, na rozdiel od dérazu na preverenie skutocnosti tvrdenych otcom. Namietala, Ze sud nezohfadnil
a neskumal silnu citovl vazbu maloletej k matke, priCom nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je
zavaznym zasahom, ktory musi mat podklad v zmene pomerov, priCom od narodenia sa o maloletu
starala prave matka. Sud nevysvetlil, v ¢om sa mali zasadnym pomerom zmenit pomery na strane
maloletej. Poprela, Ze by pre maloletu bola prirodzenym prostredim domacnost otca, v ktorej bola
vypocluta. Vyslovila pochybnosti, Ze otec byva v prenajatom byte, dieta sa tam zdrzuje priblizne 4
mesiace a nema tam vlastnu izbu. S poukazom na ust. 24 ods. 4 Zakona o rodine, je toho nazoru, ze v
situacii ich rodiny neméze byt striedava osobna starostlivost Uspedna a poskodi maloletu, ktord bude
vystavovana stresom z dlhého a nim nezelaného odlu¢enia od matky. Upriamila pozornost na odlisné
postoje rodi¢ov k lie€eniu dietata, vychovnym metédam, na ktoré sud neprihliadal. V takomto odliShom
prostredi by maloleta nemohla mat zabezpeceny stabilny vyvoj, bola by neustale presivana medzi
dvomi odliSnymi svetmi, hodnotami a postojmi. Otec v konani svoje dékazy nesmeroval k preukazovaniu
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, tuto len Ziadal a argumentoval tym, Ze s nim maloleta chcela
travit’ viac €asu, €o potvrdzuje fakt, Ze mu v konani iSlo o peniaze. Namietala, Ze nastaveny rozsah
starostlivosti rodiCov o maloletu po¢as bezného roka a letnych prazdnin nezodpoveda Zelaniu maloletej
a jej skorému nastupu na povinnu Skolsku dochadzku, ked ma mat zabezpeceny stabilny rezim s
prenocovanim z nedele na pondelok v domacom prostredi v mieste trvalého pobytu, zabezpe&enu rannu
hygienu a pripravu na dalSi Skolsky tyZzder. Zotrvala na navrhu o ukonceni styku v nedefu o 18.00
hod. Z psychologického hladiska povaZovala za vhodné, aby mala maloleta stabilne vybudovany rezim,
pricom je potrebné si uvedomit, Ze v utorok bude musiet so sebou zobrat z domu kompletne Skolské
vybavenie na Styri vyu€ovacie dni. Skutocnost, Ze otec jej po styku nevracia veci, vzbudzuje pochybnosti
o fungovani dietata v 8kolskom reZime. Namietala, Ze sud nezohfadnil, Ze cela starostlivost o maloletu,
najma v zimnom obdobi, kedy byvala CastejSie chora, spodivala vyluéne na jej pleciach. Uviedla, Ze sud
nezohladnil jej Ziadost, aby otec zabezpedil, Ze dieta bude prespavat z nedele na pondelok v Bratislave



a nie v Prusoch, v désledku ¢oho by bolo nutené kazdy druhy pondelok cestovat 150 km v skorych
rannych hodinach. Sud neprihliadal ani na to, Ze maloletd ma sestru a rozdelenie leta na rovnaky
pomer medzi rodi€mi by stazilo mozZnost' udrziavania riadneho kontaktu medzi sdrodencami Zijucimi
v rozliénych mestach. Nastaveny rozsah starostlivosti o maloletd pocas letnych prazdnin povazovala
za neprimerany, kedZe doposial mal otec maloletu v lete po&as 1,5 az dva tyzdne. Zhodnotila, Ze sud
nespravne a neuplne zistil skutkovy stav tym, Ze sa nezaoberal opravnenymi namietkami matky ohladne
takto upraveného styku, nedostatone zistil skutkovy stav, o ktory oprel svoje rozhodnutie. Uréenu
vySku vyzivného povaZovala za neprimerane nizku, pretoZe sud nespravne ustélil rozdiel v prijmoch
rodiCov, nezohladnil rozdiel v ich Zivotnej Urovni a ani sumy, ktoré otec od 01.09.2020 v désledku
nastupu maloletej na predskolsku dochadzku udetril a nepremietol ich do vyzivného. Namietala, Ze
sud nezohladnil, Ze po¢as pandemického obdobia zabezpelovala osobnu starostlivost o maloletu aj v
Case, kedy mala tato byt inak v predSkolskom zariadeni, a vznikli jej dodato¢né naklady, na ktorych sa
otec nepodieflal, hoci uSetril na stravnom platenom predskolskému zariadeniu. Nesuhlasila so zaverom,
Ze obaja rodicia sa podielali na nakladoch na maloletd rovnako. Mala za to, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked napriek nadpriemernym zarobkovym
pomerom otca a pri nizkom vyzivhom, ktoré ur€il, nepostupoval podfa § 63 ods. 3 Zakona o rodine, a
otcovi neurcil povinnost prispievat na tvorbu Uspor pre maloletu, hoci ide o jej odédvodnenu potrebu.
Namietala, Ze sud s jej navrhom na tvorbu Uspor nevysporiadal a nepostupoval v sulade s citovanym
ustanovenim zékona. Mala za to, Ze fiou navrhované vyzivné, vzhfadom na vySku prijmu otca, nemozno
povazovat za neprimerané. Je ochotna dohodnut sa na vyZivhom vo vySke 350 eur a akceptuje, ak East’
vyzivného bude poukazovana na Uspory maloletej. Uviedla, Ze naklady otca nerozporovala s vynimkou
vydavkov na sporenie. Bola pripravena naklady maloletej zdokladovat, ¢o v3ak sud nepovazoval za
potrebné, €im by preukazala, Ze platby za oble€enie a lieky hradila v prevaznej miere ona. Namietala,
Ze sud nespravne interpretoval, Ze zarobok otca je o cca 600 eur vy3Si oproti nej. Jej dafiovy zaklad za
rok 2019 ¢€inil 9.136,86 eur, Comu zodpoveda mesacny netto prijem 1.089 eur. V dbsledku koronakrizy
v roku 2020 jej netto prijem Cinil 940 eur, priCom sud prijem otca zadefinoval 2.259,84 eur netto.
Uviedla, Ze ak by sud ustalil uréenu vysku vyzivného sudom prvej in§tancie za spravnu, navrhla prikazat
urcitd sumu hradit’ maloletej na tvorbu uspor. Tento zaver povazovala za odévodneny o to viac, Ze
otec maloletej uspory doteraz tvori. Upozornila, Ze otcovi klesli naklady na maloletd od 01.09.2020 o
cca 140 eur, avSak sud po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vyzivné znizil o 100 eur. Takyto postup
povaZovala za rozporny s tym, Ze maloletd od septembra 2021 nastupi na zakladnu $kolu, teda nastane
u nej zmena pomerov odévodiiujuca zmenu vySKy vyzivného a nutnost’ podania nového navrhu, ¢im sa
budu konflikty medzi rodiémi len prehlbovat. Za nespravny povazovala zaver, Ze otec maloletej platil
stravné od augusta 2019 do septembra 2020, vzhfadom na pobyt dietata v domacom prostredi z dévodu
pandémie COVID-19. Namietala, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru o
dovodnosti zniZzenia vyzivného o 100 eur (pomerna €ast nakladov na stravu a oSatenie) a nezohladnil
jej naklady na obleCenie, ktorej maloletej zabezpeduje prevazne ona. Namietala, Ze sud urdil niZSie
vyzivné ako bol pripraveny platit’ otec a urcil ho na spodnej hranici odporuc¢ania kolizneho opatrovnika.
Poznamenala, Ze vyrok IX. rozsudku napadla len v suvislosti s napadnutim vyroku I., ktory sa viaze k
zrusenie neodkladného opatrenia o zvereni dietata do jej osobnej starostlivosti. Ziadala, aby odvolaci
sud vykonal fiou navrhnuté ddkazy, ktoré odmietol vykonat sud prvej instancie, a to vysluch jej manzela,
zaistenie spravy alebo vysluch detskej lekarky maloletej. KedZe kolizny opatrovnik neobhajoval prava
maloletej navrhla, aby tato bola vypoc€uta za ucasti detského psycholéga alebo aby bolo nariadené vo
veci znalecké dokazovanie, ktorym by sa zistili skutoéné postoje maloletej a preverila by sa vhodnost
striedavej starostlivosti z pohfadu jej opravneného zaujmu.

6. Otec vo vyjadreni odvolaniu matky povazoval tvrdenia matky za zavadzajuce. Dal do pozornosti,
Ze pediatricka MUDr. Tamara Martinkovi¢ sa sice vyjadrila, Ze maloletda méze mat niekedy vyvolané
choroby z psychického stresu, ale nie vinou otca, ako sa to snazila prezentovat matka. Z jeho strany
nie je vo¢i matke Ziadna nevraZivost, je rad, Ze vztah ukongili, priCom matka sa cez tuto skutonost
nevie preniest. Poukazal na to, Ze situaciu rieSili za pomoci psychologicky, ktora na reakcie matky
uviedla, Ze ak ma zaujem sa bavit len o vyZzivnom a o starostlivosti nie, tak sedenia nemaju vyznam.
Poprel, ze by matku osoCoval a vulgarne sa vocCi nej vyjadroval, s matkou komunikuje len ohladom
veci tykajucich sa maloletej. Matka ho neustale obvifiuje, hoci nema Ziadne dékazy a zneuziva pritom
maloletd, aby dosiahla svoje zaujmy. Poukazal na emailovd a sms komunikaciu rodi¢ov, v ktorej ho
matka neustale osocuje, spochybiuje a beZne nadava pred maloletou na jeho rodinu. Matka nema
zaujem o slusnu komunikaciu a nechce, aby sa o maloletu staral aj otec, o vnima ako pomstu vo i
jeho osobe zo strany matky, maloletd manipuluje proti nemu. Za klamstvo oznadil vypoved matky na



policii dria 25.6.2020, pri podani dalSieho trestného oznamenia na jeho osobu, a kedZe jej podanie
nebolo preukazané (bolo zavadzajuce), trestné oznamenie bolo zamietnuté. Matka dia 03.12.2020, po
vyhlaseni rozsudku, znova porusila platné uznesenie Krajského sudu Bratislava a nevydala mu maloletu
dovodiac tym, Ze nechce k nemu ist, Ze sa ho boji. Matka mu prestala zdvihat telefén a prostrednictvom
sms spravy ho vyzyvala na porozumenie a normalnu komunikaciu. So Ziadostou o pomoc kontaktoval aj
kolizneho opatrovnika, avSak matka nadalej ignorovala uznesenie sudu a dcéru mu vydala az na druhy
defirano. KedZe uvedené sa nestalo prvykrat, Ziadal o striedavi osobnu starostlivost na kazdy neparny
tyzden nepretrzite od utorka do pondelka parneho tyZdha, kedZze matka nesuhlasila s pomerom dni 7:7.
Na jeho navrhy v otdzke zverenia aj vyZivhého matka reagovala obmedzovala s jedinou podmienkou
a to nadhodnotenym vyzivnym. Poznamenal, Ze tiez vybavoval dcére Statnu matersku Skolu. Vyjadril
nespokojnost’ s tym, Ze maloleta €asto uziva lieky, ktoré matka velakrat vybavila len telefonicky cez
vtedajSiu doktorku, jej kamaratku, v Banovciach nad Bebravou bez navstevy lekarky. Zdoraznil, Ze nikdy
neporusil predpisanu lie€bu maloletej a ani personal materskej Skoly, ktora maloleta navstevuje, nikdy
nevyslovil, Ze by zdravotnu starostlivost o maloletl zanedbaval a do zariadenia by ju odovzdal choru.
Poprel, Ze by sa v Bratislave zdrziaval len sporadicky v Case jeho sluZieb, pretoZe tieto vykonaval
pocas koronakrizy. Pracu vykonava kazdy den v priebehu pracovného tyzdna a svoj pracovny ¢as si
vie flexibilne zariadit s ohfadom na potreby maloletej. Zdéraznil, Ze ako otec bol neutralny, maloletej
nepovedal o navsteve kolizneho opatrovnika, aby ju neovplyvnil a aby bola spontdnna. Naopak maloleta
bola ovplyviiovana prave matkou, ktora ju na rozhovor pripravovala ako vyplyva z obsahu pohovoru
s maloletou. Je zjavné, Ze matka maloletlu spovedala, ohfadom otézok kolizneho opatrovnika a jej
odpovedi, nakolko vo svojom vyjadreni na sude opisala rozhovor maloletej s koliznym opatrovnikom.
K nédmietkam matky, Ze maloleta nebola vypolutd v domacom prostredi uviedol, Ze maloletd ma v jeho
byte vlastnu izbu a sama uviedla, Ze v byte sa jej paci. Nepovazoval za dbvodné opakovat vysluch
maloletej a tymto ju vystavovat stresovej situacii, pretoze v prvom rade rodicia by sa mali dohodnut.
Zdbraznil, Zze kolizny opatrovnik ma dlhoro€nu prax v tomto odbore, preto nerozumie, pre€o matka
takymto dehonestujucim spdésobom znevazuje jeho odbornu pracu. Ak ma matka vyhrady k tomu, Ze
maloleta bola vypocuta v jeho byte, dal do pozornosti snahu kolizneho opatrovnika, vypoCut’ dieta aj
v byte matky. Z vykonaného pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze ma s oboma rodi€mi pekny vztah.
Navrhom na striedavu starostlivost k maloletému dietatu nie je predmetom skimania ako sa rodi€ia voci
sebe spravaju, ale ide o zaujem dietata a rodi¢a. Nerozumie dévodom, pre¢o ho matka chce obmedzit
v kontakte s maloletou, ked ma vo vztahu k maloletej rovnaké prava, s maloletou ma pekny vztah, ma
zaujem, aby bola Stastna a prezila spokojné detstvo plné zazZitkov s oboma rodiémi. Matka nereSpektuje,
Ze maloleta chce travit volny €as aj so svojim otcom. Odvolanie matka podala zamerne, pretoZze podal
voci nej navrh na zaplatenie sumy 10.000 eur, ktoré mu nebola ochotnd vratit. KedZe matka sa odvolania
voci rozsudku vzdala, navrhol ho odmietnut’ ako nedévodné. K nesuhlasu matky s cestovanim maloletej
poukézal na cestovanie matky s maloletou vo veku polroka, kazdy druhy tyZzderi denne z Nitry do
Banoviec nad Bebravou. Zotrval na rozhodnuti o vykone starostlivosti o maloletu pocas letnych prazdnin,
pretoZe inak si nevie naplanovat dovolenku s maloletou a travit' s fiou €as, na ktory sa tesi. K prijmom
matky uviedol, Ze na pojednavani sama potvrdila, Ze m4 aj iné prijmy z organizovania réznych akcii,
moderovania, ktoré nepredloZila. Nerozumie o akom poklese vyzivného matka hovori, kedZe doposiafl
nebolo vyzivné suidom stanovené a vyzivovaciu povinnost si dobrovolne plnil. V ostathom sa pridrziaval
svojich tvrdeni.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu oznadila tvrdenia
otca o jej vzdani sa prava podat odvolania proti rozsudku za nepravdivé, Spekulativne a ucelové,
pretoZze po pojednavani sa obe strany vyjadrili, Ze podaju odvolanie. Ak by otec chcel dosiahnut
pravoplatnost rozsudku, mal ju mozZnost kontaktovat s takymto navrhom, avS8ak nemal zaujem sa
dohodnut a odvolania sa odmietol vzdat. Napriek tomu, Ze sud vyhovel navrhu otca, bola pripravena sa
vzdat' odvolania vocCi rozsudku v zaujme kone&ného usporiadania konfliktu, ¢o nasvedduje aj tomu, Ze
jej neslo v spore o peniaze. Za absurdné povazovala tvrdenia otca, Zze jeho zaujmom bolo len rozSirenie
kontaktu. Zdéraznila, Ze vydavky na maloletu preukézala, priCom prave otec odmietal dokladovat
prijem a vydavky, a aj v odvolani uviedol, Ze bloky nepovaZoval za relevantné a neodkladal si
ich. Otec sa ju snazil vykreslit v negativhom svetle a vyvolat’ dojem, Ze si vydavky umelo navySuje.
Vyjadrila presvedCenie, Ze ak by sud povaZzoval spésob preukazovania nakladov za nejasny alebo
nedostatoény, vyzval by ju na doplnenie. Zdbéraznila, Ze naklady na maloletl a domacnost riadne
vycislena a sudu predloZzila vo vyhotovenej tabulke. Uviedla, Ze sud pri rozhodovani prihliadal aj na to,
Ze jej manzel sa podielal na vydavkoch pre maloletlu. Poukazala na naklady otca spocivajuce v platbach
za byvanie v byte a v obci Prusy, splatky hypotéky a spotrebného uveru. Poprela, Ze by mala prijmy



z Obgianskeho zdruZenia Fialkovy mak, toto zdruZenie nemalo prijmy, ktoré by podliehali zdariovaniu,
preto nebolo potrebné podavat dafiové priznanie. Zdruzenie nedala do likvidacie, o tomto rozhodlo valné
zhromazdenie zdruZenia, kde ma rovnako jeden hlas ako kazdy iny ¢len. ZdruZenie od jeho zaloZenia
v roku 2017 nema Ziadne prijmy a kedZe dlhodobo nevyvijalo Ziadnu €innost, bolo neekonomické
udrziavat' ho pri Zivote. Za absurdné oznacila tvrdenia, Ze realne naklady na patro¢né dieta dosahuju
165 eur mesacne, o tychto nakladoch si vie sud z dostupnych udajov urobit obraz. K sporeniu a
poisteniu maloletej zotrvala na svojich vyjadreniach. Skonstatovala, Ze otec neustale prednasa veci z
minulosti nepatriace do tohto konania, ¢im len prehlbuje rodiCovsky konflikt, ¢o malo negativny vplyv
na maloletu. Je pre fiu nepochopitelné, ako mohol sud zverit maloletu do striedavej starostlivosti v
situacii permanentnej nenavisti. Ozrejmila, Ze od odchodu zo spoloénej domacnosti po€uvala len
o osoCovani, zneuzivani sudov na dosiahnutie vlastnych najma finanénych ciefov, bez akychkolvek
dbkazov. K vyriedeniu danej situdcie neprispeli ani sedenia u psychologi¢ky Mgr. TkaCovej v rdmci
interdisciplinarnej spoluprace, ked aj tam sa otec nedokazal preniest cez minulost’ a svoj subjektivny
pocit krivdy, v désledku €oho ju neustéle osoCoval. Na vyrovnanie sa s minulostou jej postaCovalo, Ze
kazdy ma na veci svoj nazor a jej jedinym prianim bolo a je, aby ju otec sustavne nedehonestoval a
mohli tak byt dobrymi rodi€mi ich spolo€nej dcéry. K tvrdeniam otca ohladom jej kontaktovania otcovho
znameho S. K. uviedla, Ze v zaujme ochrany svojej dcéry oslovila dotyéného pana emailom, v ktorom
vyjadrila nesuhlas s jeho stretnutiami s maloletou. S uvedenym oboznamila kolizneho opatrovnika aj
otca, ktory svojim postojom ju opat uistil v tom, Ze ich vychovné metdédy su diametralne odlisné a
vzajomné vztahy suU na bode mrazu, Zze neexistuje ani najmens$ia zhoda a len z principu neprestane
vyvolavat konflikty. Upozornila na situaciu, ked jej otec prednedavnom odmietol poskytnut informacie o
jeho zdravotnom stave, o pozitivnom teste na COVID-19 a v Case, ked Cakal na vysledok PCR testu, si
vzal maloletu k sebe. Zhodnotila, Ze otec umelo vyvolaval konflikty pred maloletou, o dokazuje napriklad
aj incident, kedy odmietol odovzdat maloletd manzZelovi matky, napriek tomu, Zze chcela za nim ist,
manzel matky bol matkou na prevzatie dietata splnomocneny a otec o tom, Ze matka nebude moct
prist, vedel. Za potrebné povazovala uviest, Ze otec inicioval na Slovenskej advokatskej komore voci
pravnemu zastupcovi matky disciplinarne konanie z dévodu, Ze pravny zastupca vysvetlil na Zelanie
matky niektoré skutoCnosti v ¢ase, ked sa matka snazila hladat kompromisné rieSenia. Mala za to, Ze
toto zistenie podporilo jej nazor, Ze otec nezniesol iny nazor a veci riesil len konfliktnymi spésobmi.
Upozornila, Ze otec napriek vykonatelnosti rozsudku vo vyroku o vyzivhom neuhradil vyzivné uréené
sudom, €o tiez sved&i o nereSpektovani nielen matky, ale aj sudov a pravnych predpisov. V ostatnom
sa pridrziavala svojich vyjadreni.

8. Matka vo vyjadreni zo diha 20.01.2021 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poukazala
na to, Ze vzhladom na neustale protichodné vyjadrenia rodi€ov, sa otcovi vyjadrila, Ze maloleta
by mala za¢at navstevovat detského psycholéga, s ¢im otec nesuhlasil. Vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu uviedla, Ze v zaujme maloletej preferuje radSej kratkodobé neprijemné skumanie, ktoré
prispeje k poznaniu stavu veci, ako dlhotrvajaci Zivot v rodi€ovskom konflikte. Vyslovila nazor, Ze otec
s vypoCutim maloletej a navstevami u detského psycholéga nesuhlasi z dévodu obavy, Ze by sa jej
tvrdenia preukazali ako objektivne pravdivé. Poukazala na spravanie otca, ktory jej odmietol uviest
informacie ohladom dovolenky s maloletou (datum odletu, hotel a pod. a mesto, v ktorom sa budu
zdrziavat)), odmietol prispievat na iné naklady maloletej (obleCenie, hracky, vylety z materskej Skoly),
okrem polovice Skolného (cca 200 eur), opakovane robil problémy pri odovzdani maloletej jej manZzelovi.
Otcom popisané neodovzdanie maloletej dfia 03.12.2020 oznacila za zavadzajuce. Maloleta je na fiu
naviazana, na styk sa pripravovala, ale pretozZe ju boleli dasna, otca kontaktovala s tym, Ze dieta odmieta
ist veCer s otcom, kedZze mali cestovat do obce Prusy. Maloletd sama otcovi do telefénu povedala,
Ze chce zostat doma, €o otec nepocuval, pre dieta priSiel a nasilu, napriek jej placu, ju chcel odviezt'.
Nasledne kontaktovala kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby matka otcovi poskytla nahradny termin
stretnutia. Otec napriek jej Ziadostiam, zacal situaciu hrotit, €o preukazuje jeho nedostatonu empatiu k
maloletej a racionalne spravanie a schopnost’ Ustretovosti. Matka sa v celom konani snazila na osobné
invektivy otca nereagovat, €o bolo mozné vidiet z celej komunikécie. Uviedla, Ze maloleta prirodzene
pozaduje, aby jej nazory timocila matka, pretoze je prefi bezpelnejSie z psychologického hladiska, Ze
nemusi ist do konfrontacie. Maloleta sama otcovi uviedla, Ze chce u neho prespat 3-4 dni a nema zaujem
o cestovanie do Prus. Otec s maloletou prespal v Bratislava od 2.1. do 4.1.2021, z ¢oho mala velku
pocuvat nielen matku, ale aj maloletu a prianie dietata nereSpektuje. Ponuku o postaranie sa o maloletu
v Case jej ochorenia otec vykreslil len ako poloviénu pravdu a zabudol, Ze maloleta pocas jari 2021
mala inu lekarku v Bratislave, kde s fiou odmietol zostat. Vzhladom na slabSiu imunitu maloletej voci



niektorym typom ochoreni, dostupnost na ponuku zdravotnej starostlivosti v mieste jej trvalého bydliska,
odmietla. Ak by otec chcel poméct a bol ochotny zostat' v Bratislave, umoznila by mu vyuzit OCR, aby
sa mohol o dcéru starat. Uviedla, Ze nepovaZzuje prespavanie maloletej v manzelskej posteli s otcom
za vhodné. Poprela tvrdenia otca, ktorymi ju spochybriuje, snazi sa vyvolat dojem, Ze je zlou matkou a
neumoznovala mu styk s maloletou. K vyzivnému uviedla, Ze bude akceptovat akékolvek rozhodnutie
sudu, av8ak vzhladom na nadStandardné zarobkové pomery otca, povazovala za primerané ucit otcovi
vyzivné aj na tvorbu Uspor. Mala za to, Ze vyZivné vo vySke 250 eur je akceptovatelné aj pri zmene
rozsahu styku, ktory by sa viac priblizoval aj jej predstavam s ohfadom na zaujem dietata. V ostathom
zotrvala na argumentoch uvedenych vo svojich predchadzajucich podaniach.

9. Otec vo vyjadreni zo diha 21.01.2021 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu povazoval
vyjadrenia matky za rozporné a zavadzajuce. Pokial matka poukazuje na to, Ze sud jeho navrhu vyhovel,
uviedol, Ze Ziadal o zverenie maloletej od utorka, a hfadal kompromis, pri€¢om sud rozhodol inak. Matka
celu vinu a nezmyselnost sporu obracia proti nemu a nema vyznam na jej argumenty reagovat. Ak matka
tvrdi, Ze z ob&ianskeho zdruzenia nema prijem zavadza, pretoZe v minulosti mu rozpravala o ziskoch
z tohto zdruzenia s dodatkom, Ze to nemusi zdarnovat. Poukazal na to, Ze matka suhlasi, aby ¢ast
zameSkaného vyZivného bola uréena na uspory, avSak odvolanie nepodala. Namietal, Ze sud nevykonal
dbkazy vo vztahu k zistovaniu uctov matky. Zdéraznil, Ze po nadobudnuti vyroku vykonatelnosti o
zames$kanom vyzivnom, toto zaplatil najskér sumou 1.000 eur a nasledne druhou splatkou ho doplatil do
sumy 2.612,48 eur (dolozil doklad o platbach), priom matka rozsudok nereSpektuje a neplni si ast o
povinnosti telefonicky ho kontaktovat kazdu stredu. Uviedol, Ze 8kolné vo vySke 90 eur neustale hradil,
pricom po nastupe maloletej do |. roénika zakladnej Skoly sa Skolné neplati a matka dostane dotéaciu od
Statu v sume 100 eur. Matkine argumenty ohladom navySenia nakladov na maloletd v Skolskom veku
povaZoval za bezpredmetné s poukazom na nim doloZené vSetky vydavky na maloletu. Skonstatoval,
Ze matka zatahuje maloletu do tohto sporu, ked jej povedala, Ze otec neposiela Ziadne peniaze, &im
ho ociernila, pritom by nemala s maloletou rieSit finan&né zalezitosti rodi€ov. Vyjadril nazor, Ze striedava
starostlivost je v zaujme maloletej nevyhnutna a mala by byt' eSte v SirSom styku, aby ukazal dcére ajinu
stranku rodi€¢ovského pristupu. KedZe matka sa odvolala vodi vyroku Il. rozsudku, Ziadal, aby odvolaci
sud prehodnotil otazku starostlivosti o maloletu tak, Zze otec bude zabezpelovat starostlivost’ o maloletu
od stredy neparneho tyzdna do utorka parneho tyzdha, ktory navrh predniesol aj na pojednavani s
tym, Ze parne Stvrtky by sa vynechali, ¢im by sa predislo moznym konfliktnym situaciam v buducnosti,
a €o by bolo jednozna&ne v zaujme maloletej. Poukazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory po
navstevach maloletej zhodnotil, Ze je vhodné rozSirit’ styk otca s maloletou, ktory sud navysil len o jeden
deri oproti neodkladnému opatreniu. Informacie matky k osobe JG. povaZzoval za nepravdivé a su¢asne
vytykal matke jej stretnutia v pritomnosti maloletej s osobami s drogovou minulostou. Vo vyjadreni zo
dna 18.02.201 poukazal na rozpor v tvrdeniach matky, ked na jednej strane by bola ochotna umoznit
mu kontakt s maloletou aj mimo vyhradeny €as a na druhej strane vyhodnotila striedavu starostlivost
ako nevhodnu. Vypoc&uvanie maloletej a znalecké dokazovania povazoval za absolutne nevhodné, ktoré
by mohlo na maloletej zanechat trvalé nasledky. Vo vyjadreni zo dria 08.04.2021 upozornil, Ze matka
nadalej nereSpektuje rozhodnutie sudu a neumoznuje mu styk s maloletou. Poukazal na prebiehajuce
konanie o vykon rozhodnutia vedené na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn 59Em/3/2019. KedZe
v parne Stvrtky dochadza pri preberani maloletej k problémom, nema zaujem na tom, aby matka v
buducnosti vyvolavala stresy maloletej, preto nesuhlasil s preberanim maloletej vo Stvrtok. Vyjadril sa,
Ze sudny spis sp. zn. 59Em/3/2019 Ziadal pripojit’ uz pred prvym pojednavanim a to z dévodu jeho snahy
podrobnejSieho vyjadrenia sa ku klamstvam matky, k €¢omu vSak nedos$lo. Bol toho nazoru, Ze matka
klamala sudu, ked tvrdila, Ze otec nijako nepodlozil svoje tvrdenia ohladom dohody s matkou. Mal za
to, Ze uprava styku vo Stvrtok by nebola vhodna najma s ohladom na Skolsku dochadzku maloletej, a
v nadvaznosti na uvedené poziadal odvolaci sud o styk s maloletou tak, ako to Ziadal na pojednavani
a to nepretrzite 6 dni bez prerudenia od utorka do pondelka, pripadne od stredy do utorka s tym, Ze
by mu bolo umozZnené preberat a odovzdavat maloletd v Skolskom zariadeni, €im by nedochadzalo k
preberaniu maloletej od matky. Takéto rozhodnutie by bolo v najlepSom zaujme maloletej s poukazom
aj na ¢l. 5 Zakona o rodine. Vo vyjadreni zo dfia 15.06.2021 poukazal na to, Ze matka napriek tomu, Ze
jej plati vyZivné na maloletu vo vySke 250 eur mesacne, tejto neplati stravné v Skole. Zdéraznil, ze ani
pocas spoluZitia rodi€ov matka neplatila Ziadne vydavky maloletej na matersku 8kolu a nezaujimalo ju,
Ze ma nedoplatky na strave. Ako vyplyva z e-mailu zo dia 04.05.2021 o nedoplatky na strave maloletej
sa matka nezaujimala a spoliehala sa na neho.



10. Matka vo vyjadreni zo dfia 25.06.2021 poukazala na Styl komunikacie otca, z ktorej je zrejmé, Ze
striedava osobna starostlivost by nemohla fungovat. Mala za to, Ze dohoda ohladne platenia stravného
bola medzi rodiémi taka, Ze stravné spolu so Skolnym mal platit’ otec, €o aj nakoniec sam tvrdil. Otec ju
0 zmene svojho postoja neinformoval, takZe je logické, ze toto brala ako samozrejmost, kedZe dovtedy
s platbami otec nemal ziaden problém. Uviedla, Zze s uhradzanim stravného nema problém, diznd sumu
obratom uhradila. Z otcovej strany pravidelne dochadzalo k zmenam jej programu, ako napr. v ¢ase
naplanovaného Velkono&ného pondelka, o €om otca informovala vopred cez sms aj email, avSak ten
napriek tomu, Ze mu umoznila posunut €as odovzdavania maloletej na neskorsi, nebol ho schopny
dodrzat dovodiac, Ze sa mu pokazilo auto. Otcovi vytkla, Ze jej v tom Ease nezdvihal mobilny telefon,
neodpovedal jej na spravy, v ktorych ho vyzyvala, aby jej oznamil predpokladany ¢as prichodu, pretoze
maju iny program, ktory nie je mozné v tak kratkom Case zrudit alebo menit. Podotkla, Ze nedlo o
ojedinely pripad zo strany otca.

11. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky a odvolaniu otca nevyjadril.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
a odvolanie matky nie je dévodné.

13. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch matkou a otcom. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a poukazuje
nan.

14. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta sud primarne
prihliada na najlepsi zaujem dietata a jeho ochranu. Odvolaci sud po vyhodnoteni vietkych skuto€nosti
prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze nie je ddvodna zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti o zvereni maloletej. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil vec komplexne s ohladom
na zaujem dietata, jeho pozitivny vztah k rodicom a reSpektovanie role druhého rodi¢a v Zivote
maloletého dietata.

15. Odvolaci sud v danom pripade po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a odvolacimi
doévodmi matky k napadnutému vyroku o zvereni maloletej dospel v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie k zaveru, Ze nariadena striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodiCov o maloletu je v jej
zaujme. V nadvaznosti na ndmietky matky uvedené v odvolani je treba konstatovat, Ze rodiCovské
prava a povinnosti, ktoré su povinni vykonavat obaja rodi€ia v zaujme maloletého dietata, prinalezia
rovnako obom rodi¢om. K institutu striedavej osobnej starostlivosti je treba uviest, Ze pri jej nariadovani
je ju nutné velmi starostlivo zvazit. Pri rozhodovani o jej vhodnosti je vZdy prioritny zaujem dietata,
az potom prava rodi¢a. Vhodnost a mozZnost striedavej starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre
rodi€a, zavisi od mnohych faktorov - veku a osobnosti dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych
moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k rodi¢om, vychovnych schopnosti a povahovych
vlastnosti rodi€ov, ich Zivotnych a materialnych pomerov, vzdialenosti medzi oddelenymi bydliskami
rodiCov, stability buduceho vychovného prostredia, schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat na
urovni zaleZitosti dietata a pod.. V posudzovanom pripade, zohladfiujuc skutoény stav vyplyvajuci
z vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze striedava osobna starostlivost’ v
rozsahu uréenom sudom prvej indtancie je v zaujme maloletej, ktora bude mat' tym moznost’ Uplne
prirodzene rozvijat svoj vztah k obom rodi¢om a travit ¢as s kazdym z nich v zodpovedajicej miere.
Spravne sud prvej inStancie postupoval pri hfadani prienikov a rieSeni najvhodnejSieho nastavenia
starostlivosti o maloletu aj s ohfadom na navrhy toho ktorého rodi¢a. Ur€enie vykonu starostlivosti o
maloletu zo strany otca v rozsahu od stredy do pondelka rdna a v nasledujucom tyzdni vo Stvrtok,
aj odvolaci sud povazoval za primerané a zodpovedajuce veku maloletej, jej vztahu s otcom a pravu
dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a pravidelny kontakt s nimi. Argumenty matky
0 naviazanosti maloletej na fiu nepovaZzoval odvolaci sud za dévodné, pretoZe samotna matka potvrdila,
Ze maloletd sa v domacnosti otca citi dobre, teSi sa na otca, s ktorym ma vytvoreny vztah. Pokial
matka akceptuje styk otca s maloletou od Stvrtka do pondelka rana, ani odvolaci sud nevidi dévod na



redukovanie ¢asu uréeného otcovi pri vykone starostlivosti o maloleti. Zakon o rodine v ust. § 24 ods.
4 upravuje podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodi¢ov, priCom dané
ustanovenie nevyluC€uje formu tejto starostlivosti aj vinom reZime, t.j. v skratenom rezime starostlivosti zo
strany jedného rodi¢a. Je potrebné vziat’ v ivahu navrhy matky na upravu styku otca s maloletou, ktoré
nenasvedcuju tomu, Ze by zo strany otca nebola starostlivost o maloleti zabezpe€ovana riadne. Na
namietky matky vo vztahu k zistovaniu nazoru maloletej odvolaci sud neprihliadal. Sud prvej inStancie
postupoval v konani v sulade s ust. § 38 ods. 1 CMP, ked nazor maloletej zistoval prostrednictvom
kolizneho opatrovnika. Skuto&nost, Ze maloleta bola vypocutd, resp. snahou kolizneho opatrovnika bolo
vypoclut' ju v domacnostiach oboch rodi€ov je nesporna. Pokial maloleta prezentovala svoj nazor len
v domacnosti otca a u matky bola zdrzanlivd, z jej vyjadrenia jednoznacne vyplyva pozitivny vztah
k otcovi, zaujem u neho prespavat Styri noci a prejavena radost zo stretnuti s nim. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze maloleta je vo veku, kedy dokaze vyjadrit svoje pocity a priania, pri€om vyjadrenie
dietata nie je jedinym dbkazom v konani, z ktorého mozno vyvodit zavery pre rozhodnutie. Nazor
maloletého dietata je samozrejme potrebné vziat v Uvahu, av3ak zaroveh treba zohladnit aj dalSie
dbkazy vykonané v konani a vyjadrenia rodi¢ov. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj vyjadrenie
maloletej vo vztahu k jej nezaujmu u otca prespavat zo Stvrtka na piatok. Pokial matka namieta
nekompetentnost’ kolizneho opatrovnika pri vysluchu maloletej, nespravne kladenie otazok dietatu
a neobjektivnost nim vypracovanej spravy o vysluchu maloletej, odvolaci sud udava, Ze pracovnici
uradu prace, socialnych veci a rodiny su odborne fundovani na vykonanie vysluchov maloletych deti a
tento prisp6sobuju ich veku, preto niet dovodu spochybriovat' €innost' kolizneho opatrovnika. Rovnako
argument, Ze len v domacom prostredi matky je vhodny vysluch dietata neobstoji, pretoZze maloleta
je doma u kazdého z rodiCov. Pokial matka namieta, Ze maloletd sa nastupom do Skoly bude musiet
pripravovat na vyu€ovanie, prenasat’ si Skolské pomdcky, priom nie je pre fiu vhodné, aby cestovala
z nedele na pondelok zo vzdialenosti 150 km, a dovodi tym, Ze otec sa nepravidelne zdrziava v
Bratislave, odvolaci sud na dané namietky neprihliadal. Je nesporné, Ze nastupom do zdkladnej Skoly
sa potreby maloletého dietata menia, av3ak je pochopitelné, Ze obaja rodi€ia sa rezimu a potrebam
maloletej prispésobia a budu napomocni pri jej priprave na vyu€ovanie a zachovani rezimu, ktoré si
dieta v Skolskom veku vyzaduje. Je povinnostou oboch rodi¢ov dozriet' na pripravu dietata do Skoly,
preto aj zo strany otca sa ofakava sucinnost’ a zabezpedenie dozoru pri plneni Skolskych povinnosti
maloletej a jej odovzdanie na vyu€ovanie v€as a zodpovedne. V suvislosti s hamietanou konfliktnou
komunikéaciou rodi¢ov odvolaci sud udava, Ze obsah pripojenych listin, sms a emailovej komunikacie
rodiCov potvrdzuje, Ze tato nie je medzi nimi korektnd, pri€om nie vZdy ide o utoky len zo strany
otca. Otazka neschopnosti rodi€ov spolu komunikovat nie je v8ak dovodom zmeny napadnutého
rozsudku v zmysle navrhu matky. Skuto€nost, Ze rodicia sa navzajom osoCuju a pri odovzdani malolete;j
druhému rodi€ovi na styk dochadza k problémom, je sice zjavna, avSak dany problém sa neodstrani len
zmenou rozhodnutia v otazke starostlivosti o maloletu, pretoze ku konfliktom rodi¢ov by pravdepodobne
dochéadzalo aj pri beznej uprave styku. Je preto vecou rodi¢ov, aby obaja vynaloZili maximalne usilie
a komunikovali spolu korektne, v prospech a zaujme maloletej, vytvorili jej priaznivé podmienky pri
prechode do druhej domacnosti a preberani. Len rodi€ia su zodpovedni za zdravy vyvin maloletého
dietata a ich zodpovedny a empaticky pristup zabezpeci maloletej, Ze bude vyrastat Stastna a spokojna.
Na namietky matky vo vztahu k bytovym podmienkam otca, odvolaci sud neprihliadal, bertc do uvahy
vykonané Setrenie koliznym opatrovnikom v domacnosti otca so zaverom, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Pokial matka poukazuje na jej snahy zabezpedit
potreby maloletej a pozitivny vztah maloletej k jej manZelovi, s ktorym sa spolo€ne o fiu staraju, odvolaci
sud uvedené nespochybriuje, avdak dava do pozornosti, Ze v prvom rade rodi¢ ma povinnost’ a pravo
postarat sa o svoje maloleté dieta, venovat sa mu a travit s nim ¢as v primeranom rozsahu. K
argumentom matky, Ze pre maloletu je naro&né a nekomfortné pravidelné cestovanie s otcom do obce
Prusy, odvolaci sud udava, Zze samotnd matka potvrdila, Ze otec cestuje kazdy druhy vikend, teda
nejde o cesty realizované vzdy v €ase, kedy bude zabezpecCovat starostlivost o maloletu. Napokon
treba uviest, Ze v slvislosti s plnenim Skolskej dochadzky maloletej, bude nutné aj zo strany otca
prispdsobit’ harmonogram a program potrebam dietata, ktoré v pracovny deh si vyZaduje dostatok
spanku a nevytvaranie stresovych situacii. Nebolo mozné vyhoviet odvolaciemu navrhu matky, ktorym
Ziadala rozhodnutim zabezpedit, aby otec neprespaval s maloletou v Prusoch z nedele na pondelok,
ked takuto povinnost’ nie je mozné ulozit sudnym rozhodnutim, ktory vyrok by bol nevykonatelny.
Tiez nebolo dévodné vyhoviet navrhu matky uloZzenim povinnosti otcovi odovzdat po styku maloletu
manzelovi matky. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze pokial ma maloletd pekny vztah s
manzelom matky, a matka otca poZiada o jej odovzdanie manzelovi, ktory jej pomaha, je v zaujme
maloletej, aby aj otec dany stav reSpektoval. Odvolaci sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci ide o pripad,



v ktorom maju rodi€ia (pri rozvijani schopnosti vzajomne komunikovat’ v zaujme maloletej) a maloleta
predpoklady pre realizovanie striedavej osobnej starostlivosti v nerovhomernych intervaloch striedania
tak, ako upravil sud prvej instancie. V konani bolo preukdzané, Ze obaja rodi¢ia maju podmienky k
zabezpeceniu starostlivosti o maloletu, ktora je ma rada obidvoch rodi€ov a v domacnosti obidvoch
rodi€ov sa citi dobre. Z okolnosti pripadu i s prihliadnutim k namietkam matky prezentovanym uz v
priebehu konania pred sidom prvej inStancie nie je mozné vyvodit, Ze nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti by nebolo v zaujme a v prospech maloletej. K namietkam matky, Ze zdravotnu starostlivost
zabezpecuje maloletej len ona, odvolaci sud upozorfiuje, Ze maloletd v beznych veciach zastupuju obaja
rodiCia, preto v pripade ochorenia, ktorykolvek z rodi€ov ma pravo a povinnost malolety sprevadzat
k lekarke a druhého rodi¢a o navsteve lekara a predpisanej lieCbe informovat. Pokial matka namieta
sudom prvej inStancie nastaveny vykon osobnej starostlivosti o malolett otcom v Ease letnych prazdnin,
odvolaci sud na jej namietky neprihliadal dospejuc k zaveru, Ze sud prvej inStancie aj v tejto Casti
rozhodol spravne. Cas letnych prazdnin poskytuje priestor dietatu absolvovat s rodi¢om program a
travit s nim dovolenku. Ur€eny rozsah starostlivosti otca o maloletd v lethom obdobi zodpoveda veku
maloletej a jej potrebam. Nemozno akceptovat ani vyhrady matky vo vztahu k surodencovi maloletej
a ich spolo¢ne organizovanému &asu, vzhfadom na pravo maloletej travit ¢as aj so svojim druhym
rodiCom. Napriek tomu, Ze otec odvolanie vod&i vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie nepodal
a v ramci svojich vyjadreni v odvolacom konani navrhoval rozSirit vykon jeho starostlivosti o maloletu
na poCet dni nepretrzite Sest a suCasne zruSenim vykonu starostlivosti vo Stvrtok v parnom tyzdni,
odvolaci sud udava, Ze urCeny rozsah striedavej starostlivosti vychadza z vykonaného dokazovania,
sleduje zaujem maloletej a prediZenie pobytu u otca o dalsi defi by bolo, aj s ohfadom na nazor dietata,
uz kontraproduktivne. KedZe sud prvej indtancie rozhodol spravne o zvereni maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov v reZzime upravenom v napadnutom rozsahu, rovnako sprave zamietol
navrh otca vo zvySku tykajucej sa zverenia maloletej do striedavej starostlivosti rodi€ov v rovhakom
rozsahu s poukazom na vysSie uvedené dévody.

16. Sud prvej indtancie postupoval pri uréeni vysky vyZivného na maloletu v sulade s ust. § 62 a nasl.
Zakona o rodine, vo veci vykonal potrebné dokazovanie aj v €asti ur€enia vySky vyzivného na maloleté
dieta, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o
vySke stanoveného vyZivného na dieta v dvoch etapach, a to od podania navrhu do pravoplatnosti
rozsudku vo vyroku o zvereni a od pravoplatnosti rozsudku v tomto vyroku. Postup sudu prvej inStancie
bol vecne spravny, ked zistoval vSetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na
uréenie vySky vyzivného na maloleté dieta zo strany otca z hfadiska oddvodnenych potrieb dietata,
prijmu rodiCov, ich majetkovych pomerov, ako aj schopnosti a moznosti rodi€ov. Pod odévodnenymi
potrebami dietata treba rozumiet zabezpecenie vSetkych potrieb dietata tykajucich sa stravovania,
o8atenia, byvania, zdravotnej starostlivosti, Skolskej a mimoSkolskej €innosti a mimoriadne vydavky.
Pokial ide o oddvodnené vydavky na maloleté dieta tieto predstavuju platby za stravu, hygienu, oSatenie,
ktorych uhradu rodi€ nie je povinny preukazovat, pretoZe sud vychadza zo vSeobecnych cien tovarov
primeranych veku dietata. Uvedenu sumu je mozné vycislit orienta¢ne s prihliadnutim na vek a potreby
dietata. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z matkou vyc€islenych
nakladov na maloletd v priemere mesacne 400 a 700 eur, ktoré predstavovali vydavky na stravu vo
vySke 130 eur, obleCenie 50 eur az 130 eur, hygienické potreby cca 16 eur, lieky v priemere 10 eur,
volnoCasové aktivity 27 eur, hraCky 44 eur. Do nakladov maloletého dietata je potrebné zapoditat' aj
naklady na byvanie, ktoré v danom pripade predstavuju 78 eur mesacne pri prepocte 3 oséb byvajucich v
jednej domacnosti. Odvolaci sud udava, ze do nakladov na byvanie pre maloleté dieta sid nezapoditava
splatky hypotéky a uverov, pretoZe dany vydavok je vydavkom matky. Je teda zjavné, Ze vySka nakladov
na maloletu predstavovala mesacne sumu 284, ku ktorym treba zahrnut’ aj poplatky za matersku Skolu
140 eur a dalSie aktivity dietata vratane dovoleniek pri zohlfadneni rozdielneho prijmu rodiov, ktory bol
v tomto pripade preukazany. Ustéalena vySka mesacnych platieb na maloletu &ini v kone€nom désledku
sumu 424 eur len vo vztahu k pravidelnym mesaénym platbdm. Spravne sud prvej instancie zohladnil i
prijem, schopnosti, Zivotnu uroven rodi€ov a podiel vykonu osobnej starostlivosti kazdého z rodi¢ov o
maloletu v tom ktorom obdobi. Odvolaci sud neprihliadal na namietky rodi¢ov vo vztahu k nespravnemu
posudeniu vysky ich prijmov, ked z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva preukazany prijem
otca vo vyske cca 2.250 eur mesacne a z matkou predlozenych vypisov z podnikatel'ského uctu prijem
matky v rozpati od 1.500 az 2.200 eur mesacéne brutto (z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
je zjavné, Ze vychadzal z prijmu matky v priemere mesaéne 1.600 eur mesacne netto). Rozdiel v
prijme rodicov bolo preto potrebné zohladnit aj vo vyske vyzivného na maloletu. Pokial otec vyslovil



pochybnosti o prijme matky dévodiac tym, Ze nedoloZila prijem z oblianskeho zdruzZenia, odvolaci
sud udava, Ze matka svoj zarobok riadne preukazala dafiovymi priznaniami za celé sporné obdobie.
Ak teda matka podavala darnové priznanie, je zrejmé, Ze udaje v iom uvedené predstavovali vysku jej
kompletného prijmu. Dal$im faktorom pri uréeni vyZivného je zohladnenie dal$ej vyZivovacej povinnosti
na strane matky, teda platené vyzivné vo vysSke 150 eur mesacne. V suvislosti s namietkami otca,
Ze na jeho strane sud nevzal do uvahy prispevok, ktory poskytuje svojmu rodiCovi (platba za pobyt v
DSS) odvolaci sud udava, Ze vyzivné na maloleté dieta je prvoradou povinnostou rodicia a prednostnu
pohladavkou, pri€¢om v konani bolo preukazané, Ze otcovi jeho prijem dovoluje platit sidom uréené
vyzivné na maloletu pri jeho vydavkoch suvisiacich s thradami poplatkov za dve domacnosti, splatkami
Uveru a prispevkami svojmu otcovi. Pokial rodiCia splacaju uvery a p6zicky, treba uviest, ze Eerpanie
pohladavkami. Vo vztahu k posudeniu Zivotnej Urovne rodi€ov, odvolaci sud udava, Ze domacnost matky
je zabezpec€ena prijmami dvomi, t.j. aj prijmom manZzela matky, ktory sa podiela na nakladoch na byvanie
a beznych vydavkoch domacnosti, o sud zohladnil. Uvedené v8ak neznamena, Zze prijem manzela
matky by zniZzoval povinnost' otca ako rodi¢a platit vyZzivné na maloletu v primeranej a zodpovedajice;j
vySka. Na namietky otca, Ze do troch rokov veku dietata zabezpecil maloletej vSetky potreby odvolaci
sud neprihliadal, pretoZe ide o realizaciu plneni pred podanim navrhu matky na urenie vyzivného.
Pokial ide o platby zo strany otca za poistenie a sporenie maloletej, odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zavermi sudu prvej instancie a na tieto poukazuje. Co sa tyka otcom namietaného konania matky
v suvislosti s dlhmi a predajom nehnutelnosti, na tieto odvolacie sud neprihliadal, pretoze vzajomné
vyporiadanie sa rodi€ov, pripadne poskytované pdzi¢ky, mozu byt predmetom iného konania. Nemozno
suhlasit’ ani s ndzorom otca, Ze vydavky na maloleti po odpocitani stravy, byvania, liekov, uverov,
maloletu zjavne neprimerana. V kontexte v8etkych uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie spravne
urcil vyzivné za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o zvereni maloletej
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov vo vyske 350 eur mesacéne, ktora suma zohladfuje naklady na
oddvodnené potreby maloletej, vySku prijmu kazdého z rodiov, ich pomery, dalSiu vyZivovaciu povinnost
a podiel starostlivosti rodi€ov o maloletu, ktory bol nesporne v uvedenom obdobi vy3&i zo strany matky.
V suvislosti s uréenim vyzivného za obdobie od pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o zvereni maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie
o primeranosti vySky vyZivného na maloletl v sume 250 eur mesacne, ktord odzrkadfuje vykon osobnej
starostlivosti otca o maloletu, teda dizku doby, po&as ktorej sa bude o maloletu starat otec. Z uvedeného
dévodu preto nemozno akceptovat argumenty matky o zniZzeni vyZzivného na maloletu. VyzZivné za
obdobie vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloletu vychadza z rozdielu prijmov oboch rodic¢ov
s prihliadnutim na ich vydavky a na moznosti otca, ktory tiez v &ase vykonu osobnej starostlivosti o
malolett bude hradit' jej naklady na stravu, hygienické potreby, oSatenie, byvanie, volno€asové aktivity
maloletej a zdravotnu starostlivost’ vratane uhrady liekov v pripade ochorenia maloletej. Skuto&nost
Ze poCas pandemického obdobia sa starala o maloleti matka, kedZze materska Skola bola zatvorena,
nie je dbvodom pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Pokial matka namieta, Ze nastupom maloletej na
z&kladnu Skolu dochadza k navyseniu jej nakladov, odvolaci sud na jej namietku neprihliadal, nakolko
uréené vyzivné pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o striedavej osobnej starostlivosti o maloletu,
je v rozsahu, ktory zodpoveda Skolskému veku dietata (na 1.stupni). V tejto suvislosti je vyznamny
fakt, Ze maloleta je zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, tzn. treba prihliadat
na podiel starostlivosti otca o Au. Je potrebné zdbraznit, Ze naklady na pred3kolské zariadenie sa
menia na naklady na zabezpecenie potrieb suvisiacich s nastupom do Skoly a pobytom v Skolskom
zariadeni. Skuto&nost, Ze matka &erpala v uréitom obdobi OCR a zaoberala sa budicim podnikanim nie
je dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku v &asti o vyzivnhom, nakolko ide o kratke asové obdobie,
pricom vyska vyZivného je zodpovedajuca prijmu otca a jeho pomerom. Pokial otec poukazoval
na potrebu skimania stavu na uctoch matky, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by na strane
matky boli finanéné moznosti a prijmy dosahujuce nadStandard. Spravne sud prvej indtancie zohladnil i
majetkové pomery rodicov, vlastnictvo hnutelného & nehnutefného majetku, a po vy&isleni a preukazani
nakladov otca a jeho vydavkov dospel k zaveru, ze uréena vySka vyzivného vychadza aj zo Zivotnej
urovne otca, ktorého moznosti st v porovnani s matkou vacsie a financny prijem podstatne priaznivejsi.
Odvolaci sud povazoval uréenu vySku vyzZivného v sume 300 eur mesacne a dovody rozhodnutia sudu
prvej inStancie za spravne. V danom pripade obaja rodi€ia Ziadali, aby sud urcil vyZivné na maloletu aj
titulom tvorby Uspor. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 63 odsek 3 Zakona o rodine udava, Ze v konani
neboli preukazané také nadStandardné majetkové pomery otca (ani tak vysoko nadStandardny prijem),



ktoré by odévodhovali ulozenie tvorit Uspory autoritativnym rozhodnutim sudu. Naviac je zjavné, Ze otec
maloletej uspory tvori a sdm prezentoval, Ze ich zrudenie by bolo nevyhodné a toto ani nemieni urobit.

17. Spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked otca zaviazal zaplatit zro€né vyZivné na maloletd v
celkovej vyske 2.612.48 eur do 30 dni od vykonatelnosti rozsudku v €asti bodu V. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozZiiuje so zavermi sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim vztahujucim sa k tejto
Casti, ked sud zohladnil v zro€nom vyZivnom platby realizované otcom, do ktorych spravne nezahrnul
sporenie a poistenie. Nebolo mozné ani vyhoviet navrh otca na splatky zro€ného vyzivného s poukazom
na vysku jeho prijmu a spotrebny charakter vyZivného.

18. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie (vyrok | a Il.) zveril maloletd do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov poénuc driom pravoplatnosti rozsudku v tychto vyrokoch zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 49P/178/2018-64 zo
dna 06.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/213/2019-105 zo
drfia 15.07.2019. Dany postup je suladny s ust. § 363 CMP, podla ktorého sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Z logiky veci a rozhodnutia sudu vo vyroku o zvereni a styku vyplyva potreba tohto postupu.

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje s postupom sudu prvej instancie, ktory nevyhovel navrhom na doplnenie
dokazovania vysluchom manzela matky, nariadenim znaleckého dokazovania, zabezpe€enim spravy
od pediatriCky, resp. jej vysluchom a zistovanim prijmov matky z dévodu, Ze vysledky vykonaného
dokazovania postacovali pre rozhodnutie vo veci. Doplnenie dokazovania povazoval odvolaci sud za
nadbyto¢né a nehospodarne.

20. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkami otca o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces,
ktoré odévodnil tym, Ze mu nebolo doruené podanie matky zo dria 05.10.2020, nemal mozZnost sa
s nim oboznamit, reagovat’ nafi a nebol mu poskytnuty priestor na vyjadrenie sa v ramci zaverecCnej
reci pred vyhlasenim rozsudku. Po preskiumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dané
namietky otca nie su dévodné. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze na ostatnom pojednavani
pred sudom prvej inStancie konanom dna 16.10.2020 sud priamo na pojednavani dorudil pravnemu
zastupcovi otca podanie matky z 05.10.2020, umoznil mu oboznamit' sa s obsahom tohto podania,
pricom pravny zastupca otca na pojednavani potvrdil prevzatie podania, oboznamenie sa s nim, neziadal
o odroCenie pojednavania a k podaniu sa mal moznost vyjadrit. Uvedené skutoénosti vyplyvaju zo
zapisnice z pojednavania, z ktorej je rovnako zrejmé, Ze u€astnikom bol poskytnuty aj priestor vyjadrit sa
pred rozhodnutim v zaverecnej redi, ktory pravny zastupca otca vyuzil a svoju zavere€nu re€ predniesol.
KedZe namietka otca o poruSeni prava na spravodlivy proces nebola dévodnda, nebol potrebny ani
postup podla § 388 CSP. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietku otca tykajucu sa vzdania sa
odvolania vo&i rozsudku matkou, pretoze z obsahu zapisnice z pojednavania, na ktorom sud prvej
inStancie vyhlasil rozsudok, nevyplyva, Ze by sa matka odvolania vzdala a prejav svojej vole podpisala
do zapisnice.

21. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych astiach potvrdil, pretoze je spravne.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP s pouzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho



konania, pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 CMP.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



