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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela mesta B., ICO 00 318 094, v konani zasttpeného
JUDr. C. O., advokatkou, so sidlom B., I. XX proti odporcom 1/ L. X. a 2/ Z. X., obaja bytom B., Ul
J. XX/XX o vypratanie z bytu, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k.
9C/156/2013-30 zo dra 07. jula 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol odpory podané odporcami 1/ a 2/ proti rozkazu na
plnenie tamojSieho sudu €. k. 9C/156/2013-19 zo dfia 18.03.2014. Rozhodnutie odévodnil podla § 174b
O.s.p.a 174 ods. 2, 3 O.s.p. s tym, Ze dha 18.03.2014 sud vydal rozkaz na plnenie, ktorym odporcom
1/ a 2/ ulozil, aby do 30 dni odo dfia dorucenia rozkazu na plnenie vypratali obecny - ndhradny byt €.
XX, v dome supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa v B., ul. J. & XX, pozostavajuci z 1 izby, kuchyne a
prisludenstva a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradili trovy pravneho zastipenia vo vyske
135,76 eur a navrhovatelovi ostatné trovy konania vo vyske 99,50 eur alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na sude. Odporcovia 1/ a 2/ podali spolo¢ne na poste dria 11.04.2014 proti rozkazu na
plnenie odpor a odporkynia 1/ podala odpor v rovhakom zneni aj dfia 16.05.2014. Odporcovia vo svojom
odpore proti rozkazu na plnenie neuviedli podla sudu ziadne odévodnenie, pretoze nepopreli narok
navrhovatela. Vo svojom odpore uvadzaju, Ze v byte vykonali opravy, nakolko bol v dezolatnom stave,
pricom platili najom do doby, ked obaja ostali bez prace. Zo socialnych davok vo vyske 100 eur neboli
schopni hradit’ naklady na zakladné Zivotné potreby. Intenzivne sa snazili najst si nejaku pracu, ¢o sa
im podarilo az v tomto roku. Dalej uviedli, Ze nie su Ziadni lajdaci a odporca 2/ cely Zivot pracoval okrem
2 rokov, kedy bol nezamestnany. Je presvedéeny, Ze ich dlh vo&i navrhovatelovi su schopni zaplatit
(splacat), akonahle nastupi odporca 2/ do prace. Odporcovia 1/ a 2/ tak podla sudu rozkazom na plnenie
priznany narok navrhovatela na vypratanie bytu Ziadnym spdsobom nespochybnili. Odpor odporcov vodi
rozkazu na plnenie teda neobsahuje odévodnenie vo veci samej, t. j. k predmetu sporu, a preto ho sud
odmietol ako neoddvodneny.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie odporcovia 1/ a 2/. Uviedli, Ze uznavaju narok navrhovatela
ale aj oni maju voli nemu svoje naroky. Na vlastné naklady opravili prenajaty byt, hoci to bolo
povinnostou navrhovatela udrziavat ho v stave spdsobilom na riadne uzivanie. Odporcom tak vznikol
narok na refundaciu tychto nakladov a navrhovatel o nich nema zaujem jednat.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
spoc€iva na spravnych dévodoch, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotoZfiuje, a
preto je napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdit.



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifia, ze v
zmysle § 174b v spojeni s § 174 O.s.p. opravnym prostriedkom proti rozkazu na plnenie je odpor. Aby
mal odpor zdkonom predpokladany ucinok, zruSenie rozkazu na plnenie, musi byt odévodneny vo veci
samej. Ak takto odévodneny nie je, konajuci sud odpor odmietne a rozkaz na plnenie nadobuda ucinky
pravoplatného rozsudku. O uvedenych skuto€nostiach boli odporcovia 1/ a 2/ pouc€eni vo vydanom
rozkaze na plnenie sudu prvého stupna ¢. k. 9C/156/2013-19 zo dria 18.03.2014.

Za oddvodnenie odporu vo veci samej mozno pokladat uvedenie akychkolvek vecnych, &i pravnych
tvrdeni spochybriujucich opodstatnenost v rozkaze uloZzenej povinnosti, pri€¢om nie je rozhodujuce, i
uvedené skutoCnosti su aj spbsobilé privodit’ pre odporcu priaznivejSie rozhodnutie.

V danej veci vS§ak odporcovia vo svojich odporoch takéto skuto¢nosti neuviedli. Z obsahu ich odporov
nevyplyva, ze by narok navrhovatela, o ktorom bolo rozhodnuté vydanym rozkazom na plnenie
z nejakého dovodu rozporovali. Uviedli len skutoCnosti ohladne svojej socialnej situacie, ktorymi
oddvodriovali skuto€nost, Ze istu dobu neplatili najomné a tiez uviedli, Ze prenajaty byt museli na svoje
naklady opravit, aby bol uzivania schopny. Odporcovia 1/ a 2/ teda nijako nerozporovali, ze by boli
povinni byt vypratat, pretoze ho uzivaju po skongeni dohodnutej doby najmu bez pravneho dévodu. Sud
prvého stupria preto spravne odpory podané odporcami 1/ a 2/ posudil ako odpory bez odévodnenia vo
veci samej a ako také ich aj spravne podla § 174 ods. 3 O.s.p. odmietol.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o odmietnuti odporov odporcov proti rozkazu na plnenie
tamojSieho sudu €. k. 9C/156/2013-19 zo dna 18.03.2014 je teda vecne spravne a z tohto dévodu ho
odvolaci sud potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



