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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Marie Vrtochovej a Mgr. Zuzany HolUbkovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ICO:
35724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcom 1/ E. F., bytom D. R. XXX/XX, J., 2/ U. F., bytom
D. R. XXX/XX, J., obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, Pre$ov, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 619,04 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 19. marca 2013, ¢.k. 6C/17/2013-113 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 5. februara 2014, ¢.k. 6C/17/2013-169, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 1/ a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov odvolacieho konania 47,65 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet
pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, €.0. 2620036847/1100, V.S. 8280412.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 619,40 eur s prisluSenstvom. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit odporcom a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania vo vyske 1.876,63 eur k rukam pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze predmetom tohto konania
po Ciasto€nom spatvzati navrhu bol navrh na zaplatenie sumy 619,04 eur s prislusenstvom. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné a listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu oznadenu ako Zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver v sume 100 000 Sk (3 319,39 eur),
uver bol splatny v splatkach po 2 331 Sk (77,38 eur) mesacéne k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej
splatky bola 30.9.2005 a splatnost poslednej splatky 20.7.2010. Vedlaj$i ucastnik na strane odporcu
namietal premi€anie zalovanej pohladavky, preto sa sud prvého stupfia musel priorithe vyporiadat' s
touto otazkou. Spornym medzi u€astnikmi konania bola skuto¢nost, kedy sa stal zro€nym dlh odporcu.
Podla tvrdenia navrhovatela nedoslo k pred€asnému zosplatneniu tveru. Poukazal na vypoved odporcu,
podla ktorej odporca este vo februari 2007 uhradzal jednotlivé splatky a na skutoCnost, ze v konani
nebolo preukazané oznamenie o odstupeni od zmluvy. Po vyhodnoteni listinnych dékazov mal sud
prvého stupfia za to, ze splatnost Uveru predCasne nastala. V prvom rade nie je mozné ignorovat
samotny navrh na zaCatie konania, kde sa konstatuje, ze postupca (pravny predchodca navrhovatela)
z dévodu, ze odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy tym, Ze neplnil v stanovenych
terminoch splatky, odstupil od zmluvy. Tato skuto¢nost je konStatovana i v pokuse o zmier adresovanom
odporcovi. PoruSenie povinnosti spocCivajuce v neplateni jednotlivych splatok odporcom nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela,



ktoré tvorili neoddelitelnu sudast’ zmluvy, bolo dévodom k odstupeniu od zmluvy alebo jej vypovedanie
alebo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, omeSkanie so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov
trvajuce viac ako 10 dni. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni, bol odporca ku dfiu postupenia, t.j. ku
driu 4.11.2009 v omeSkani s uhradou svojho dlhu 1 203 dni. Podmienky pre odstupenie od zmluvy
alebo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru teda splnené boli. Podla citovanej prilohy predstavoval
zostatok pohfadavky ku driu postipenia sumu 5 688,97 eur, €o je suma, zaplatenia ktorej sa navrhovatel
pbvodne (pred Ciastoénym spatvzatim navrhu) domahal. Listina - odstupenie od zmluvy predloZena
nebola. Tu je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze dékazné bremeno znasa navrhovatel, pri¢om prave
nim predloZzené dékazy svedCia o pred€asnej splatnosti uveru. Od zmluvy odstupil pravny predchodca
navrhovatela, k odstupeniu od zmluvy tak muselo dojst pred postupenim predmetnej pohfadavky. K
postupeniu pohfadavky doslo dfia 4.11.2009, v tom €ase uz bol zro¢ny cely dlh odporcu. Navrh na
zacatie konania bol na tunajSom sude podany diia 26.11.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na
zacatie konania bol podany po uplynuti 3-ro¢nej premli&acej doby, od kedy pravo mohlo byt uplatnené
po prvy raz. Zo strany odporcu nedoslo k uznaniu dlhu, neprichadza preto do Uvahy ustanovenie §
110 Obdianskeho zakonnika o desatroénej preml€¢acej dobe. Vznesenie namietky preml€ania malo za
nasledok zanik sudnej vymozitelnosti naroku, v désledku ¢oho nemozno premi€ané pravo priznat, preto
sud prvého stupnia navrh na zaplatenie sumy 619,04 eur s prislusenstvom zamietol. Odporca i vedlajSi
ucastnik na strane odporcu boli v konani plne Uspesni, preto o nahrade trov konania odporcu a o nahrade
trov vedlajSieho ugastnika na strane odporcu rozhodol sud prvého stupria v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Konanie bolo pbdvodne vedené voci dvom odporcom. O nahrade trov konania odporkyne 2/, voci ktorej
bol navrh vzaty spat a konanie zastavené, rozhodol sud prvého stupria podla § 146 ods. 2 O.s.p. K
Ciasto€nému zastaveniu konania doslo nasledkom &iasto&ného spatvzatia navrhu, pri¢om odporkyra 2/
zastavenie konania vo€i nej procesne nezavinila. Odporca, odporkyfia 2/ i vedlaj$i u€astnik na strane
odporcu boli zastupeni tym istym pravnym zastupcom. S poukazom na uspech v spore im sud priznal
voci navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 1 876,63 eur. Tato pozostava z nahrady trov pravneho
zastupenia tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16
0ds.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 301,28 eur + 7,81 eur rezijny pausal;
pisomné podanie - vyjadrenie vo veci zo dnha 22.2.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. c/, § 16
ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 301,28 eur + 7,81 eur rezijny pausal;
pisomné podanie - vyjadrenie vo veci zo diia 15.3.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 0ds.3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 301,28 eur + 7,81 eur rezijny pausal; ucast
na pojednavani dia 5.3.2013 podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 301,28 eur + 7,81 eur rezijny pausal + DPH; cestovné za u&ast na
pojednavani dfia 5.3.2013 Lucenec - Partizanske a spat, podfa § 15 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach : pocet km : 280 km,
spotreba PHM: 6,5 | / 100 km, cena paliva 1,44 eur / 1 liter, zakladna nahrada za 1 km 0,183; cestovné
prestavuje 77,45 eur; nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dfia 5.3.2013 - Lu€enec - Partizanske
a spat podla § 15 pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlasky & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v
rozsahu 10 za&atych polhodin po 13,01 eur = 130,10 eur; u€ast na pojednavani dha 19.3.2013 podla
§ 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 0ds.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po
301,28 eur + 7,81 eur reZijny pausal + DPH; cestovné za u€ast na pojednavani dfia 19.3.2013 Lucenec -
Partizanske a spat, podla § 15 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach : po€et km : 280 km, spotreba PHM: 6,51/ 100 km, cena paliva
1,44 eur / 1 liter, z&kladna nahrada za 1 km 0,183; cestovné prestavuje 77,45 eur; nahrada za stratu
Casu - pojednavanie dna 19.3.2013 - Lu€enec - Partizanske a spat podla § 15 pism. b/ a § 17 ods.1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v rozsahu 10 za€atych polhodin po 13,01 eur =
130,10 eur; Cestovné nahrady boli uplatnené v polovi¢nej vySke vzhfadom k ucasti pravneho zastupcu
odporcov a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov na dvoch pojednavaniach na tunajSom sude v
jeden deh. Podla § 149 ods.1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu
zastupcovi odporcov a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov. Sud urcil navrhovatelovi v zmysle §
160 ods. 1 veta prva O.s.p. povinnost' nahradit trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel a Ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a rozhodol tak, Ze mu prizna cely jeho narok
v zmysle navrhu, vratane trov konania a trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna
a tiez trovy odvolacieho konania, pripadne, aby rozhodnutie zru8il a vratil sudu prvého stupfia na
nové konanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze pravny predchodca neukongil zavazkovo-pravny
vztah medzi nim a odporcom, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost' uveru, zmluva nebola



vypovedana a taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, priCom on ani nedisponuje dokladmi, ktoré
by danu skuto€nost’ preukazali, teda sud prvého stupfia nemohol mat ukon€enie zmluvy preukazané.
Poukazal na bod 7.6.1 VOP, pricom vykladom mozno dospiet k zaveru, bol opravneny nie v3ak povinny
predCasne ukongit zavazkovo-pravny vztah. KedZe sud prvého stupfia nemal preukazané predcasné
ukoné&enie zmluvy, mal narok posudzovat podfa § 103 O.s.p. a priznat mu sumu nepreml&anych splatok
s prisluSenstvom. K trovdm pravneho zastupenia odporcu uviedol Ze mu nie je zname, kedy si odporca
zvolil svojho pravneho zastupcu, avsak je zrejmé, Ze sa tak stalo az po tom, ako do konania vstupil
vedlajsi uastnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom. Zastaval nazor, Ze vyjadrenia i uz pisomné
alebo ustne podané v mene odporcov alebo vedlajSieho u€astnika su obsahovo v zasade podobné,
nie su v nich uvedené Ziadne nové skutoénosti a teda nespifaju poziadavku uéelnosti. Nevidel dévod
na priznanie trov pravneho zastupenia odporcu za uc€ast na pojednavani, nakolko sa predmetného
pojednavania zucastnil aj vedlajSi ucastnik zastipeny tym istym pravnym zastupcom, ide o neucelne
vykonany ukon pravnej sluzby, za ktory nemala byt odporcovi priznana odmena v podobe trov prdvneho
zastupenia. Rovnako pokial ide o ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia -nesuhlasil s
priznanim trov pravneho zastupenia za predmetny Ukon, nakolko pravny zastupca bol uz oboznameny s
danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zakladom, a to z pozicie pravneho zéstupcu vedlajsieho
ucastnika. Nespochybriuje pravo odporcu zvolit' si v konani svojho pravneho zastupcu, avSak nevidi
u€elnost’ v podobnych, v podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym pravnym
zastupcom raz ako zastupcom vedlajSieho u€astnika, raz ako zastupcom odporcu. K trovam pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc v sidnom konani, pri€om zdruZenie ma moznost podla § 25 zakona
€. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 164/2012.
Citoval z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. z ktorej vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo
umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento U€el zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozZstva
konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€¢om pred oznamenim o vstupe do konania nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbytoCne, bez
uvedenia novych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud
v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V
zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov
neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej
republiky, o vyvodil o. i. z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Vo veci
nie je podfa nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a zastaval nazor, ze dochadza
k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Poukazal na iné rozhodnutia
Krajskych stdov v Bratislave, v Banskej Bystrici, v KoSiciach, v Nitre, v Ziline.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporcovia a vedlajSi u€astnik na strane odporcov, ktori
Ziadali rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdit a zaroven si uplatnili nahradu trov
odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze je potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni
spotrebitelskych zmluv smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat z ,,teérie vyhodnosti", ktora
v kazdom konkrétnom pripade vzdy odbvodiuje pouZitie tych zdkonnych ustanoveni, ktoré su na
prospech spotrebitela. Dalej namietali, Ze i ked navrhovatel nepredloZil listinu o predéasnom ukoné&eni
uverovej zmluvy, tato skuto€nost’ sama o sebe nevyvracia, Ze k pred€asnému ukonceniu v skutoénosti
doslo, a tuto skutoCnost’ vyvracaju ostatné vykonané dokazy. Zaroven poukazal na to, ze VOP nie
su ani podpisané odporcom a dalej namietal z&konnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku. Co sa tyka nahrady trov konania uviedli, Ze sud pri priznani trov vedlaj$ieho
Usastnika postupoval v sulade s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Stdneho dvora EU, v stlade
s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Na strane
Zalovanych neexistuju Ziadne vecné dovody hodné osobitného zretefa, ktoré by umoznovali Zalovanému
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznat. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo
na pInu nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na
sudoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2
Ustavy. Ustavny rozmer prava uéastnika na nahradu trov konania v tspe$nom stidnom spore vyplyva
z nalezov Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, 1. US 31/04, 1l. US 56/05, IV. US 147/08, II. US
122/09. Zaroven poukazali na rozhodnutia inych krajskych sudov. Vedlajsi u€astnik, ako obcianske



zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit
aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo v sudnom konani vystupovat proti
dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani*.

Sud prvého stupfia opravnym uznesenim ¢€.k. 6C/17/2013-169 zo dna 05.02.2014 opravil zahlavie
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 19.03.3013, ¢.k. 6C/17/2013-113, v Casti oznacCenia
odporcu, ktoré spravne znie: ... proti odporcom 1/ Jaroslavovi Kralikovi, bytom Generala Svobodu
977/48, Partizanske, obCanovi Slovenskej republiky, 2/ Emilii Kralikovej, bytom Generala Svobodu
977/48, Partizanske, obcianke Slovenskej republiky, obaja zastupeni...

Krajsky sud zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal vec a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdit. Pri€om v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne oddévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozniuje.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupfiového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 619,04
s prisluSenstvom ako preml&any zamietol. V prejednavanej veci mal i odvolaci sud z vykonaného
dokazovania pred sidom prvého stupha za preukazané, ze splatnost Gveru pred€asne nastala, a
to s prihliadnutim na skutoCnost, Ze to vyplyva zo samotného navrhu na zacatie konania, kde sa
konstatuje, Ze postupca (pravny predchodca navrhovatefla) z dévodu, Ze odporca porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy tym, Ze neplnil v stanovenych terminoch splatky, odstupil od zmluvy. Tato
skuto€nost je nasledne konstatovana aj v pokuse o zmier adresovanom odporcovi. Porusenia povinnosti
spogivajlce v neplateni jednotlivych splatok odporcom pritom nebolo medzi G&astnikmi sporné. Dalej
mal odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria za preukazané, Ze z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
vyplyva Ze, odporca bol ku diiu postupenia, t.j. ku dfiu 4.11.2009 v omeskani s uhradou svojho dlhu 1 203
dni, teda podmienky pre odstupenie od zmluvy alebo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru spinené
boli. | ked listina - odstupenie od zmluvy predloZzena nebola, sud prvého stupfia spravne konstatoval,
Ze dbkazné bremeno znaSa navrhovatel, pri¢om prave nim predlozené dbkazy sved&ia o predCasnej
splatnosti uveru. KedZe od zmluvy odstupil pravny predchodca navrhovatela, k odstipeniu od zmluvy
tak muselo dojst pred postupenim predmetnej pohladavky, pricom k postupeniu pohladavky doslo dna
4.11.2009 kedy uz bol zro€ny cely dlh odporcu av8ak navrh na zaatie konania bol na sude prvého
stupfia podany az diia 26.11.2012, teda po uplynuti 3-roénej premi€acej doby. Vzhladom na vy3Sie
uvedené bola teda namietka preml¢ania uplatnena dévodne. V kone€nom désledku sud prvého stupha
rozhodol spravne i o nahrade trov konania, pricom odporca i vedlajSi u€astnik na strane odporcu boli
v konani plne uspesni, preto o nahrade trov konania odporcu a o nahrade trov vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Konanie bolo pbdvodne vedené voc&i dvom
odporcom. O nahrade trov konania odporkyne 2/, voc€i ktorej bol navrh vzaty spat a konanie zastavené,
rozhodol sud prvého stupria spravne podla § 146 ods. 2 O.s.p. Preto im vznikol narok na nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia, pri¢om sud prvého stupria pri uréeni vysky trov
postupoval podfa vyhl.€. 655/2004 Z.z.. a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotoziuje s odévodnenim
sudu prvého stupria tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, ze
trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovania alebo branenie
prava.

Z uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sid nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
uspednému odporcovi 1/ a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu boli priznané trovy odvolacieho
konania za 1 Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dha 25.07.2013 t.j. 39,84 eur podla §
13a ods. 1 pism. c/, § 13 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z. + reZijny pausal 7,81 eur, spolu 47,65 eur, k
nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Odporca 1/ a
vedlajsi ucastnik na strane odporcu si uplatnili aj trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci
- doplnenie vyjadrenia k odvolaniu zo dia 02.12.2013, ktoré im odvolaci sud nepriznal, z dévodu Ze ich
povaZoval za neucelné, nakolko v doplnenom vyjadreni k odvolaniu namietali obdobné skuto€nosti, aké
uz uviedli vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 25.07.2013.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



