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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastup: JUDr. Vliadimirom Kanom, advokatom, Bratislava, Namestie
Martina Benku 9-C1, proti odporcovi: O. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A. XX, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom M. C., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,70 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava ¢.k. 9R0/80/2013-7 zo dha 29.4.2013.
Sud konanie zastavuije.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 eur, prostrednictvom prislusného dariového
Uradu po pravoplatnosti uznesenia.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZzil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 50,70 eur s prislusenstvom.

Tunajsi sud vydal vo veci v skratenom konani platobny rozkaz ¢€.k. 9R0/80/2013-7 zo dfia 29.4.2013,
ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych rak, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho sudneho
poriadku zrusil v celom rozsahu. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, bolo mu
potrebné uznesenim €. k. 14C/261/2013-29 zo dia 9.4.2014 ustanovit podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku opatrovnicku, ktora bude hajit jeho zaujmy v tomto konani.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dha
17.9.2014 oznamil sudu, Ze na svojom navrhu netrva, berie ho v celom rozsahu spat a Ziada konanie
zastavit..

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Sud zobral do uvahy dispozi¢né pravo navrhovatelfa s navrhom na zacatie konania, a preto po jeho
ucinnom spatvzati navrhu, konanie zastauvil.

Sud podfa § 11 ods. 3 a 4 zdkona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov vratil navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku sumu 9,80 eur po jeho prisluSnom
krateni, prostrednictvom prislusného danoveého uradu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory
z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. V predmetnom konani
navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pretoZe zobral svoj navrh spat bez uvedenia dévodu.
Z uvedeného priebehu konania je zrejmé, Zze dovodom pre spatvzatie navrhu navrhovatefom nebolo
spravanie odporcov, preto zastavenie konania zavinil navrhovatel, a tym mu vznikla povinnost nahradit
odporcovi trovy konania. Vzhfadom k tomu v3ak, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.



