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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobkyne M.. T. I., nar.
XX XX XXXX, bytom O. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom so sidlom
v Starej Lubovni, ul. 17. novembra 14 proti zalovanému Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Starej Lubovni, ICO : 17335451, Obrancov mieru 1, Stara Luboviia, pravne zastipenému
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, v konani o uréenie neplatnosti
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu sa Zalobou podanou na tunaj$i sud domahala uréenia,
Ze vypoved Zalovaného dana Zalobkyni dfia 8.7.2011 pripisom &. OU/2011/000633/188 zo dria 7.7.2011
je neplatna a statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného trva a tiez Ziadala nahradu trov
konania.

Podanu Zalobu odbévodnila tym, Ze Zalovany jej dorucil dfa 8.7.2011 vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru podfa ust. § 129 ods. 7 a ust. § 46 ods. 1 pism. b/, zakona ¢&. 400/2009
Z.z. o 8tatnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov. Poukazala na dévody uvedené v tejto vypovedi, ato
Ze listom Uradu verejného zdravotnictvo SR v Bratislave &. 773/1785-UVZ SR/2011 zo dfia 25.1.2011,
ktory osobne prevzala dfia 18.2.2011 bola hlavnym hygienikom SR a veducim sluzobného dradu UVZ
SR v Bratislave - zastupujucim v sulade s ust. 6 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
na navrh ministra zdravotnictva SR odvolana dfia 27.1.2011 z funkcie regionalnej hygienic¢ky a veduce;j
sluzobného Uradu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Starej Lubovni, Obrancov
mieru 1, 064 01 Stara Lubovna. Dna 7.3.2011 bol so Zalobkyfiou vykonany pohovor o postupe pri
dalSom pracovnom uplatneni a o hmotnom zabezpec&eni a tiez bol uskuto€neny dria 4.7.2011 opatovny
pohovor vo veci zaradenia na vykonavanie Statnej sluzby po odvolani z funkcie veduceho zamestnanca
- regionalnej hygieni¢ky a veducej sluzobného uradu, kde bolo Zalobkyni oznamené, Ze v Sluzobnom
urade Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Starej Lubovni nie je moznost zaradit
ju na Statnozamestnanecké miesto z dévodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema a sluzobny urad sa
so Statnym zamestnancom nedohodol inak, je teda dany dévod na skon&enie Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou podfa ust. § 129 ods. 7 v spojeni s ust. § 46 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
400/2009 Z.z. Na zaklade vypovede Zalovaného sa mal Zalobkyni skoncit’ Stathozamestnanecky pomer
uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty. Podmienkou postupu pri skonéeni stathozamestnaneckého
pomeru vypovedou z dévodu skonéenia vykonavania funkcie, podfa § 129 ods. 7 veta prva zakona
o Statnej sluzbe je, Ze tento Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim na iné vhodné



Statnozamestnanecké miesto alebo sluzobny urad takéto Statnozamestnanecké miesto pre neho nema a
ak sa nedohodne s tymto Statnym zamestnancom. Uvedené podmienky vSak Zalovany nereSpektoval. V
Case podania vypovede Zalobkyni Zalovany preukazatefne disponoval volnym Statnozamestnaneckym
miestom na oddeleni hygieny deti a mlddeze a to miestom odborného radcu - veduceho Statneho
zamestnanca, priom toto volné §tatnozamestnanecké miesto Zalovany Zalobkyni neponukol. Zalobkyria
poukézala aj na prax v inych sluzobnych uradoch, kde odvolani regionalni hygienici - veduci sluzobného
urad boli preloZeni bez vyberového konania postupom podla § 36 ods. 1 veta druha zakona o Statne;j
sluZzbe na iné miesto veducich Statnych zamestnancov. Je nesporné, Ze Zalovany mohol a mal Zalobkyni
ponuknut volné Statnozamestnanecké miesto odborného radcu - veduceho Statneho zamestnanca -
veduceho oddelenia hygieny deti a mladeze, ¢o vSak Zalovany nevykonal. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany dal Zzalobkyni vypoved postupom v rozpore s ust. § 129 ods. 7 Zakona o $tatnej sluzbe. Dalej
uviedla, Ze opatovnému pohovoru dfia 4.7.2011 predchadzal pohovor dfa 7.3.2011, kde Zalovany takisto
Zalobkyni Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto neponukol a to napriek tomu, Ze Zalovany v tom
Case disponoval Stathozamestnaneckym miesto odborného radcu - veduceho Statneho zamestnanca -
veduceho oddelenia hygieny vyZivy, bezpeénosti potravin a kozmetickych vyrobkov, kde v tom ¢ase bola
Statna zamestnankyna M.. M. U. nepritomna v désledku Cerpania rodi¢ovskej dovolenky. Z uvedeného
vyplyva, Ze na pohovore dha 7.3.2011 Zalovany mohol a mal Zalobkyni ponuknut, Ze Zalobkyfiu
vymenuje na zastupovanie na Statnozamestnaneckom mieste odborného radcu - veduceho $tatneho
zamestnanca - veduceho oddelenia hygieny vyZivy, bezpe€nosti potravin a kozmetickych vyrobkov, ¢o
ale Zalovany nevykonal, ¢im Zalovany zmaril uzatvorenie tejto inej dohody. Nasledne na pohovore diia
7.3.2011 bolo Zalobkyni oznamené, Ze sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer vypovedou
podfa ust. § 47 pism. d/ Zakona o &tatnej sluzbe. Napokon Zalovany Zalobkyni ani takuto vypoved
nedal, ale ani Zalobkyriu nezaradil na Ziadne iné $tatnozamestnanecké miesto. Zalobky#a bola povinna
dochadzat do zamestnania, kde jej v8ak Zalovany neprideloval Ziadne sluzobné ulohy. Zalovany tiez
neoboznamil Zalobkyriu so Ziadnym dokladom o vopred prerokovani vypovede s odborovym organom.
Zalovany tak zalobkyni uprel pravo, ktoré Zalobkyni vyplyva z kolektivnej zmluvy, na uplatnenie jej
prav prostrednictvom odborového organu. Zalobkyfia oznamila zalovanému listom diia 25.11.2011, ze
vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnani.

Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to,
Ze zalovany nie je pasivne legitimovany. Zalobkyria bola vymenovana do funkcie veducej sluzobného
uradu - Statutarneho organu Regionalneho Uradu verejného zdravotnictvo so sidlom v Starej Lubovni /
dalej RUVZ so sidlom v Starej Lubovni/ rozhodnutim vedlceho sluZzobného dradu - Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky /dalej UVZ SR/ sp. zn 9825/2007-UVZ SR zo diia 25.5.2007. Podla
ust. § 8 zak. &. 312/2001 Z.z. bol jej osobnym uradom a teda aj uradom, ktory voci nej zabezpec€oval
plnenie Uloh, ktoré sluzobnému uradu vyplyvaju zo $tatnozamestnaneckych vztahov, Urad verejného
zdravotnictva SR. Toto jeho postavenie vplyvalo z ustanovenia § 5 ods. 2, 3 Zak. &. 355/2007. Od
1.11.2009 platny zakon ¢&. 400/2009 Z.z. v8ak zmenil spésob urlenia osobného Uradu a teda aj
sluzobného dradu vo vztahu k veducim sluzobnych uUradov a to tak, Ze osobnym uradom veduceho
Statneho zamestnanca podfa ust. § 9 ods. 1 pism. b/ zak. €. 400/2009 Z.z. je osobny urad sluzobného
uradu, ktory k nemu vykonava zriadovatelsku funkciu podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym
predpisom je zak. €. 523/2004 Z.z. a jeho ust. § 21, z ktorého vyplyva, Ze ak rozpodtova organizacia
je zriadena zakonom, &o je pripad RUVZ so sidlom v Starej Lubovni, zriadovatelskd funkciu k nej
ma organ, na rozpocet ktorého je napojena finanénymi vztahmi. Podla vyjadrenia Zalovaného napriek
tomu, Ze regionalneho hygienika vymenudva a odvolava hlavny hygienik, jeho sluzobnym uradom je
Ministerstvo zdravotnictva SR. Pri odvolani veduceho uradu Statutarneho organu, tak ako to bolo v
pripade Zalobkyne, zostava jej sluzobnym dradom Ministerstvo zdravotnictva SR, a to aj pre ucely jej
dalSieho zaradenia do $tatnej sluzby po jej odvolani. Dalej poukézal na to, Ze je pravdou, Ze Zalovany
dal Zalobkyni vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, je vSak potrebné vysporiadat sa s otazkou
¢i iSlo o pravny ukon urobeny osobnou majucou na takyto akt opravnenie, nakolko pokial Zalovany nebol
v pozicii sluzobného uradu k Zalobkyni, vypoved dana Zalobkyni nie je sp&sobila vyvolat Ziadne pravne
ucinky, takému aktu nemozno priradit’ kvalitu platnosti alebo neplatnosti, nakolko ide o akt bez akejkolvek
sily alebo Gginnosti. Nicotnymi su hlavne akty vydané vecne neprislusnym organom. Dalej poukazal
na to, Ze Zalobkyria opomina, Ze nemdze byt povazovany za nezdkonny taka postup Zalovaného, ktory
priamo vyplyva z ustanoveni pravnych predpisov, v danom pripade z §129 z4k. €. 400/2009 Z.z. Pokiafl
Zalobkyfia uvadza ako dékaz o nezdkonnom postupe Zalovaného priklady zaradenia inych odvolanych
regionalnych hygienikov, tieto skutoénosti nemdzu byt pre posudenie veci Zalobkyne relevantné.



Dalej poukazal na to, Zze Zalobkyfa nebola pred vymenovanim za regionalnu hygieni¢ku v $tatnej
sluzbe, jej Statna sluzba vznikla prave vymenovanim do funkcie $tatutarneho organu RUVZ v Starej
Lubovni, €o potvrdzuje, Ze po odvolani zalobkyne z funkcie regionalnej hygieni¢ky bolo povinnostou
Ministerstva zdravotnictva SR postupovat podla § 129 a nie Zalovaného. Zalobkyra nebola zaradena
pred vymenovanim na Ziadne Statnozamestnanecké miesto a zalovany viazany Zakonom o Statnej
sluzbe, nema moznost Zalobkyfu poverovat Ziadnymi povinnostami, ktoré by mohli vyplyvat’ Zalobkyni
zo Statnozamestnaneckého pomeru.

Taktiez uviedol, Ze pokial ide o tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany ju mohol zaradit na volno
miesto Statnej zamestnankyne, ktora v tom Case bola na materskej dovolenke M.. M. U. podotkol,
Z2e v Case pohovoru diia 7.3.2011 bola zastupovanim tejto zamestnankyne overena ina S$tatna
zamestnankyra a okrem toho Zalovany miesto veducej oddelenia hygieny vyZivy, bezpe€nosti potravin
a kozmetickych vyrobkov nielenZze musi obsadit vyberovym konanim, ale Zalobkyfa ani nespifia
kvalifikatné predpoklady na vymenovanie na zastupovanie na toto miesto.

Uznesenim ¢&.k. 4Cpr1/2011-25 zo dfa 7.2.2012 sud konanie zastavil z dévodu ust. § 83
O.s.p. tj. litispendencie, nakolko lustraciou bolo zistené, Ze dha 26.11.2011 boli sudu dorucené
dva navrhy Zalobkyne, ktorymi sa voc&i tomu istému Zalovanému domaha neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo dfia 7.7.2011, ktord jej bola doru€ena 8.7.2011, ktoré boli
zapisané pod sp. zn. 4Cpr/1/2011 0 10,15 hod. a pod sp. zn. 7Cpr/3/2011 0 10,17 hod. Skutkové okolnosti
v oboch navrhoch boli totoZzné. Rozdiel v odévodneni navrhov bola v tom, Ze vo veci vedenej pod sp.
zn. 7Cpr/3/2011 argumentovala a namietala porusenie z4k. €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani
a vo veci 4Cpr/1/2011 argumentuje porusenim zakona o Statnej sluzbe &. 400/2009 Z.z.

Na zaklade odvolania podaného Zalobkyrou, KS v PreSove uznesenim &.k. 18CoPr7/2012 zo dha
30.4.2012 zrusil uznesenie a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni poukazal
na to, ze v oboch pripadoch je sice zhodny okruh uc€astnikov konania ako aj predmet konania,
avSak skutkové okolnosti od ktorych Zalobkyfia odvodzuje svoje pravo o neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru su rozdielne. Ulozil sudu povinnost’ pokraovat v zatatom konani,
pripadne vec spoijit podla § 112 O.s.p. na spolo¢né konanie s vecou 7Cpr3/2011, v ktorom bude potom
potrebné rozhodnut o oboch skutkovych z&kladoch.

Sud v tejto rovine poukazuje na to, Ze obe veci tych istych u€astnikov konania nenapadli tomu istému
sudcovi, nakofko prva vec je vedena pod sp. zn. 7Cpr a druha v poradi napadla inému sudcovi pod
sp. zn. 4Cpr. Tieto dve veci teda nie je mozné spojit na spolo¢né konanie v zmysle ustanoveni O.s.p.,
nakol'ko by doSlo k poruSeniu zasady zakonného sudcu.

Dha 3.10.2012 Zalovany dorudil sudu navrh na preruSenie konania v predmetnej veci a to do
pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom sude SR, v ktorom Ustavny sud SR rozhodne o
staznosti Zalovaného zo dia 1.10.2012, v ktorej Zalovany namietal, Ze uznesenim KS v PreSove sp.
zn. 18CoPr/7/2012 zo dfia 30.4.2012 a postupom, ktory mu predchadzal, bolo porusené jeho pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Na zaklade uvedeného sud uznesenim C.k. 4Cpr/1/2011-90 zo diia 19.12.2012 predmetné konanie
prerusil do doby pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o staznosti Zalovaného zo dha
1.10.2012.

Ustavny sid SR Uznesenim I1.US 578/2012-16 rozhodol, Ze staznost Regionalneho urade verejného
zdravotnictva so sidlom v Starej Lubovni odmieta ako zjavne neopodstatnendu.

Zalobkyfla sa opakovane vyty&enych pojednavani nezudastfiovala s odévodnenim na
praceneschopnost, €o sudu dokladovala lekarom vystavenym potvrdenim, a preto sud opakovane musel
pojednavania odroCovat na iny termin.

Na pojednavani dfia 17.9.2014 Zalobkyna a jej prav. zastupca nadalej trvali na dévodoch podanej Zaloby
a Ziadali, aby jej sud vyhovel. Poukézala na to, Ze Zalovany jej neponukol volné miesta, ktoré v tom Case
mal pred doru¢enim vypovede a dal jej vypoved v rozpore s ust. § 129 ods. 7 Zakona o Statnej sluzbe.



Pravny zastupca dodal, Ze Zalovany po celu dobu, ktora nasledovala po odvolani, vystupoval ako
sluzobny urad, spraval sa ako sluzobny urad, vyplacal Zalobkyni plat, realizoval odvody, pridelil jej
kancelariu.

Statutarna zastupkyha Zalovaného v plnom rozsahu poukazala na svoje stanoviskd a vypoved
zrealizovanu na sude v konani sp. zn. 7Cpr/3/2011, ktorej obsah sud oboznamil.

Prav. zastupkyfna Zalovaného poukazala na to, Ze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
7Cpr/3/2011 sud rozsudkom zo dfia 17.7.2014 zamietol ndvrh Zalobkyne, ktora sa domahala takého
istého rozhodnutia ako sa aj domaha v tomto konani. Sud sa v uvedenom rozsudku zaoberal aj
posudenim vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, teda €i Zalovany bol sluzobnym uradom Zalobkyne.
Poukézala na odévodnenie tohto rozsudku, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol pasivne
legitimovany. Zarover predlozila sudu rozhodnutie NSSR 3/2013, z ktorého vyplyva, Ze pokial uz bola
v obgianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu ugastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicionalnu, viazany jej skor§im
posudenim, a preto podla jej nazoru vykonavanie dokazovania v tomto konani s vynimkou oboznamenia
uz spominaného rozsudku je nadbytoné a nehospodarne, kedZe sud je viazany skorS§im posudenim
vztahu medzi uc€astnikmi tohto konania. TaktieZ poukézala v tej suvislosti na nespravnu pasivnu
legitimaciu.

V suvislosti s touto namietkou sud opakovane poukazuje na uznesenie a stanovisko KS v PreSove
€.k. 18CoPr/7/2012 zo dfia 30.4.2012 ktorym KS vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
odbvodneni poukazal na to, Ze v oboch pripadoch je sice zhodny okruh U&astnikov konania ako aj
predmet konania, avSak skutkové okolnosti od ktorych Zalobkyha odvodzuje svoje pravo o neplatnosti
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru su rozdielne. UloZil sidu povinnost pokradovat v zaatom
konani, pripadne vec spojit podla § 112 O.s.p. na spolo&né konanie s vecou 7Cpr/3/2011, v ktorom bude
potom potrebné rozhodnut o oboch skutkovych zakladoch.

Dalej sud poukazuje na to, ze z odévodnenia pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu 7Cpr/3/2011 /str.
13/ vyplyva zaver v tom smere, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobkyni, ktorej neplatnosti sa domaha, je
nulitnym - ni€otnym pravnym ukonom, nakolko ju Zalobkyni dal neopravneny subjekt, v danom pripade
Zalovany. Poukazal teda na nedévodnost podanej Zaloby &o do ur€enia neplatnosti danej vypovede ako
aj €o sa tyka uplatneného naroku na ur&enie, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného
trva. Nekonstatoval nespravnu pasivnu legitimaciu v podanej Zalobe.

Sud vo veci dorucil u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, navrh na vyjadrenie,
vytycil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, Zalovaného,
jeho pravnej zastupkyne, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu, ostatného spisového
materialu, ako aj celého obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7Cpr/3/2011, predovsetkym vypovedami
ucastnikov konania v tejto veci a s pravoplatnym rozsudkom zo dia 17.7.2014, pravoplatnym dna
27.8.2014 a zistil tento skutkovy stav.

Zalobkyna bola rozhodnutim veduceho UVZ SR &. 9825/2007-UVZ SR zo dia 25.5.2007 vymenovana
diiom 1.6.2007 za predstavenu - veducu sluzobného dradu - tatutarny organ RUVZ so sidlom v Starej
Lubovni, a to na zaklade vyberového konania €. 73/2007 konaného v diioch 23.4.2007 a 25.5.2007.
Predtym v Statnej sluzbe nebola.

Dria 20.11.2007 vydal veduci sluzobného dradu UVZ SR pod &. 20942-2007/UVZ SR rozhodnutie o
zmene Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé preloZenie, ktorym preloZil Zalobkyriu do funkcie hlavny
radca - predstaveny - regionalna hygieni¢ka - veduca sluzobného uradu, a to dilom 1.12.2007, ktoru
funkciu mala Zalobkyfa nadalej vykonavat u RUVZ SR so sidlom v Starej Lubovni.

V zmysle dodatku &. 1 zo dfia 2.11.2009 k sluZzobnej zmluve sa rozhodnutie &. 20942-2007/UVZ SR
z 20.11.2007 s uginnostou od 1.11.2009 povaZuje za sluzobnu zmluvu gislo 7825/18759/26-0U/2009,
pricom uvedenym dodatkom sa sluzobny urad - UVZ SR a $tatny zamestnanec - zalobkyna dohodli na
nahradeni znenia sluZzobnej zmluvy, okrem iného v tychto bodoch: defi vzniku $tdtnozamestnaneckého
pomeru 1.6.2007, funkcia: hlavny radca - regionalna hygieni¢ka a veduca sluzobného uradu, druh Statne;j
sluzby: stala $tatna sluzba, pravidelné miesto vykonavania $tatnej sluzby: RUVZ so sidlom v Starej
Lubovni.



Podanim UVZ SR &. 773/1785-UVZ SR/2011 zo dfia 25.1.2011 bola Zalobkyfa odvolana dfiom 27.1.2011
z funkcie regionalnej hygienicky a veducej sluzobného uradu RUVZ so sidlom v Starej Lubovni.

Dna 7.3.2011 zalovany vykonal so Zalobkyriou pohovor o postupe pri dalsom pracovnom uplatneni a
hmotnom zabezped&eni Zalobkyne ako $tatnej zamestnankyne, kde jej bolo oznamené, ze RUVZ so
sidlom v Starej Lubovni ma stanoveny rozpis zamestnancov na rok 2011 v pocte 22, a teda Ze menovany
urad nema volné stdtnozamestnanecké miesto ani miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme. Podla
zaznamu z uvedeného pohovoru Zalobkyfia nepristupila na ukongenie Statnozamestnaneckého pomeru
dohodou, k moznosti oslovenia okolitych RUVZ ohladne volnych miest sa podla zaznamu nevyjadrila,
na ¢o jej bolo oznamené, Ze Statnozamestnanecky pomer bude skonéeny vypovedou. Pri opatovhom
pohovore dfia 4.7.2011 bolo Zalobkyni ozndmené, Zze u Zalovaného je jedno Statnozamestnanecké
miesto neobsadené - a to miesto veducej oddelenia hygieny deti a mladeze, ktoré je Zalovany
povinny obsadit vyberovym konanim. Zalobkyni bolo opétovne navrhnuté skondenie
Statnozamestnaneckého pomeru dohodou, k ¢omu sa podla obsahu predloZzeného zaznamu Zalobkyna
nevyjadrila, zaznam odmietla podpisat.

Nasledne podanim zo dfia 7.7.2011 &.0U/2011/000633/188, dorué¢enym Zalobkyni 8.7.2011, Zalovany
dal Zalobkyni vypoved podla § 129 ods. 7 v spojeni s § 46 ods. 1 pism. b/ zakona &. 400/2009
Z.z. oddvodniac ju tym, Ze Zalovana bola difiom 27.1.2011 odvolana z funkcie regionalnej hygienicky
a veducej sluzobného dradu RUVZ so sidlom v Starej Lubovni a tym, Ze jej bolo na pohovoroch
7.3.2011 a 4.7.2011 oznamené, Ze v sluzobnom uUrade Zalovaného nie je moznost zaradit' Zalobkyriu
na Statnozamestnanecké miesto z dbévodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema a Zalobca sa so
Zalovanou nedohodol inak; dizka vypovednej doby bola 2 mesiace so zagiatkom plynutia 1.8.2011.
Zalovany poukazal na to, Ze skon&enie $tathozamestnaneckého pomeru vypovedou bolo prerokované
vo vybore ZO SOZ ZaSS pri RUVZ so sidlom v Starej Lubovni dia 7.7.2011, ako aj, Ze Zalobkyni
bude vyplatené odstupné v sume trojnasobku funkéného platu, ktory jej patril pred odvolanim z funkcie
veduceho zamestnanca.

V priebehu vypovednej doby, od dha 29.9.2011 do 30.12.2011 bola Zalobkyha praceneschopna.
Podanim zo dna 25.11.2011, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dna 29.11.2011, oznamila Zalobkyra
Zalovanému, Ze podanu vypoved povazZuje za neplatnu a trva na tom, aby ju Zalovany nadalej
zamestnaval.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 7 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 4 zakona &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (v zneni platnom a u¢innom k 30.6.2007), sluzobny urad na ucely tohto
zakona je

a) ministerstvo a ostatny Ustredny organ Statnej spravy,

c) organ miestnej Statnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inak,

d) iny organ Statnej spravy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Nadriadeny sluzobny urad je sluzobny urad, ktory riadi, kontroluje a koordinuje ¢innost podriadeného
sluzobného uradu podla osobitného predpisu.

Podla § 8 ods. 1, ods. 2 veta prva, veta druha zakona ¢&. 312/2001 Z.z. (v zneni plathnom a u¢innom k
30.6.2007), osobny urad ako osobitny utvar sluzobného uradu, v ktorom Statny zamestnanec vykonava
Statnu sluzbu, zabezpecluje plnenie uloh, ktoré sluZzobnému uradu vyplyvaju zo Statnozamestnaneckych
vztahov. Osobny urad zabezpeduje aj uplatiiovanie pravnych vztahov zamestnancov, ktori neplnia ulohy
Statnej spravy alebo nevykonavaju Statne zalezitosti podfa § 2 ods. 2 alebo 4.

Osobny urad veduceho sluzobného uradu je osobny urad jeho nadriadeného sluzobného dradu. Ak
sluzobny Urad nema nadriadeny sluZobny Grad, osobny urad vediceho sluzobného uradu je Urad viady
Slovenskej republiky (dalej len ,urad vlady*“); pdsobnost uradu vlady vo vztahu k $tathnym zamestnancom
na sudoch vykonava ministerstvo spravodlivosti a vo vztahu k Statnym zamestnancom na prokurature
generalna prokuratura.

Podla § 10 ods. 1, ods. 6 zdkona ¢&. 312/2001 Z.z. (v zneni platnom a u€innom k 30.6.2007), veduci
sluzobného uradu (dalej len "veduci uradu") na u&ely tohto zakona je sluzobne najvy$si predstaveny



vietkym zamestnancom v prisluSnom sluzobnom urade. Veduci iradu mdze byt len Statny zamestnanec
v stalej Statnej sluzbe alebo Statny zamestnanec v nominovanej Statnej sluzbe, ak tento zakon
neustanovuje inak. Veduci uradu pini ulohy spojené s riadenim a kontrolou vykonavania Statnej sluzby
Statnymi zamestnancami v sluZzobnom urade, s uplatfiovanim Stathozamestnaneckych vztahov a iné
ulohy, ktoré mu ulozi minister alebo predstaveny v politickej funkcii.

Veduci Uradu v sluZzobnom urade uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢) a d) je jeho Statutarny organ.

Podla § 21 ods. 1 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (v zneni u€innom v ¢ase podania vypovede), rozpoctova organizacia je
pravnickd osoba Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami
zapojenda na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vy$Sieho uzemného celku. Hospodari
samostatne podfa schvéleného rozpocltu s prostriedkami, ktoré jej urCi zriadovatel v rdmci svojho
rozpoctu. Rozpoctové organizacie podla tohto zakona su v3etky Statne organy s vynimkou Statnych
organov, ktoré su organizaciami podla § 22 ods. 2.

Podla § 21 ods. 7 zakona €. 523/2004 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase podania vypovede), ak rozpodtova
organizacia alebo prispevkova organizacia bola zriadena zakonom, zriadovatel'sku funkciu k nej na ucely
tohto zdkona vykonava organ, na ktorého rozpocet je zapojend finanénymi vztahmi.

Podla § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni t&innom v &ase podania vypovede), Urad verejného
zdravotnictva je rozpoctova organizacia Statu s pdsobnostou pre izemie Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, ktora je zapojena finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva.

Urad verejného zdravotnictva riadi a za jeho &innost zodpoveda hlavny hygienik Slovenskej republiky
(dalej len "hlavny hygienik"), ktory je zarover vedicim sluzobného uradu. Hlavného hygienika vymenuva
a odvolava na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky veduci sluZzobného uradu ministerstva.
Urad verejného zdravotnictva je nadriadenym sluZzobnym uradom regionalnym Gradom verejného
zdravotnictva.

Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. (v zneni u¢innom v €ase podania vypovede),
Regionalne urady verejného zdravotnictva su rozpoc&tové organizacie Statu zapojené finanénymi vztahmi
na rozpoCet ministerstva. Sidla a uzemné obvody regionalnych uUradov verejného zdravotnictva su
uvedené v prilohe €. 1.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva riadi a za jeho €innost zodpoveda regionalny hygienik, ktory je
zaroven veducim sluzobného uradu. Regionalneho hygienika vymenudva a odvolava na navrh ministra
zdravotnictva Slovenskej republiky hlavny hygienik.

Podla § 6 ods. 1, ods. 6 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni u€innom v €ase podania vypovede), Statny zamestnanec na ucely tohto zdkona je
fyzicka osoba, ktora v Stathozamestnaneckom pomere vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom urade v
prislusnom odbore Statnej sluzby.

Statny zamestnanec na ugely tohto zakona je aj tatutarny organ, ktory je do tejto funkcie vymenovany
podla osobitného predpisu, ak nejde o Statneho zamestnanca podla odseku 3.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zdkona &. 400/2009 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase podania
vypovede), sluzobny urad na ucely tohto zakona je

a) ministerstvo a ostatny Ustredny organ Statnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak,

b) organ miestnej Statnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inak,

C) iny organ Statnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z. (v zneni u&innom v ¢ase podania vypovede), veduci Uradu
v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism. b) a c) je jeho Statutarny organ vymenovany podla
osobitného predpisu.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase podania vypovede), osobny
urad je organizac¢ny utvar sluzobného uradu v priamej riadiacej pésobnosti veduceho uradu. Osobny



urad zabezpeduje plnenie uloh, ktoré vyplyvaju sluzobnému uradu zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a z pravnych vztahov upravujucich sluzobny pomer.

Osobny urad Statneho zamestnanca je osobny urad sluZzobného dradu, v ktorom Statny zamestnanec
vykondava $tatnu sluzbu. Osobny urad

a) veduceho ostatného ustredného organu statnej spravy, ktorého vymenuiva a odvolava vlada, je osobny
arad Uradu vlady Slovenskej republiky (dalej len "Grad viady"),

b) veduceho uradu v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism. b) a c) je osobny urad sluzobného
uradu, ktory k nemu vykonava zriadovatelsku funkciu podla osobitného predpisu.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 400/2009 Z.z. (v zneni u€innom v &ase podania vypovede),
Statnozamestnanecké miesto mozno obsadit prijatim ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, alebo
prelozenim Statneho zamestnanca.

Na Statnozamestnanecké miesto mozno prijat ob&ana, ktory sa uchadza o statnu sluzbu,

a) na zaklade vyberového konania, ak sa obsadzuje Statnozamestnanecké miesto veduceho
zamestnanca alebo ak sa obsadzuje Statnozamestnanecké miesto v sluzobnom urade, ktorym je
ministerstvo zahrani¢nych veci, alebo v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism. f) a § 9 ods. 2
pism. i), alebo ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 21 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 400/2009 Z.z. (v zneni u€innom v Case podania vypovede),
volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje sluzobny drad preloZzenim Statneho zamestnanca
alebo na zaklade vyberového konania alebo na zaklade vyberu. Volné statnozamestnanecké miesto
veduceho zamestnanca obsadzuje sluzobny Urad preloZzenim vediceho zamestnanca alebo na zaklade
vyberového konania.

Statnozamestnanecké miesto v do&asnej $tatnej sluzbe mozno obsadit aj bez vyberového konania alebo
bez vyberu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 1 pism. €/, ods. 2, ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z., zmena S$tatnozamestnaneckého
pomeru zaloZzeného sluzobnou zmluvou je zmena sluzobného uradu.

K zmene Statnozamestnaneckého pomeru podfa odseku 1 pism. a) az h) mbze dbjst dohodou medzi
Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom vo forme pisomného dodatku k sluZzobnej zmluve.

K zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla odseku 1 méze déjst jednostranne sluzobnym uradom,
len ak to ustanovuje tento zakon. SluZobny uUrad je povinny zmenu Stathozamestnaneckého pomeru
oznamit' Stdtnemu zamestnancovi pisomne. Pisomné oznamenie o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru je dodatkom k sluzobnej zmluve.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z., Statheho zamestnanca mozno trvale prelozit vymenovanim
do funkcie vediceho zamestnanca na zaklade vyberového konania. Vediceho zamestnanca mozno
trvale prelozit vymenovanim do funkcie iného veduceho zamestnanca aj bez vyberového konania.

Podla § 47 pism. d/ zadkona €. 400/2009 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase podania vypovede), sluzobny
urad moze dat’ Statnemu zamestnancovi vypoved, ak Statny zamestnanec, ktory bol odvolany z funkcie
veduceho zamestnanca podla § 37 ods. 3 pism. b) a c) alebo podla § 37 ods. 4 a 5, nesuhlasi so
zaradenim na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej
sluzby a na tu istu funkciu ( § 29) a nedohodne sa so sluzobnym dradom inak.

Podla § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6, ods.7 zékona ¢&. 400/2009 Z.z. (v zneni u€innom v €ase
podania vypovede), tatny zamestnanec, ktory na zaklade vymenovania podla predpisov platnych do 31.
oktébra 2009 vykonava Statnu sluzbu k 31. oktébru 2009, sa povaZuje za Statneho zamestnanca podla
tohto zakona; na tohto Statneho zamestnanca sa nevtahuju ustanovenia o adaptaénom vzdeldvani.
Rozhodnutie o vymenovani, na ktorého zaklade vznikol Stathemu zamestnancovi Stdtnozamestnanecky
pomer podla predpisov platnych do 31. oktdbra 2009, sa povazuje za sluzobnu zmluvu podla tohto
zakona. Za najnaroCnejSie ¢innosti vykonavané Statnym zamestnancom podla § 27 ods. 2 pism.
h) sa povazuju najnaro¢nejsie ¢innosti uvedené v opise Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta k 31.
oktobru 2009.

Statny zamestnanec, ktory je k 31. oktdbru 2009 vymenovany za predstaveného podia predpisov
platnych do 31. oktébra 2009, sa povaZuje za veduceho zamestnanca podla tohto zdkona.



Statny zamestnanec, ktory je k 31. oktdbru 2009 na zaklade zvolenia, vymenovania alebo poverenia
Statnym zamestnancom v politickej funkcii podla predpisov platnych do 31. oktébra 2009, sa povaZuje
za $tatneho zamestnanca vo verejnej funkcii podia tohto zakona. Statny zamestnanec, ktory v
Case zvolenia, vymenovania alebo poverenia podla prvej vety bol Stdthym zamestnancom v stalej
Statnej sluzbe, sa povaZuje za Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe podfa tohto zakona.
Po skonceni vykonavania funkcie sa Statny zamestnanec podla druhej vety zaradi na iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto, ak na Stathozamestnaneckom mieste, na ktorom vykonaval Statnu sluzbu
pred zvolenim, vymenovanim alebo poverenim, vykonava $tatnu sluzbu Statny zamestnanec v stalej
Statnej sluzbe a ak sa nedohodne so sluZzobnym dradom inak.

Statny zamestnanec, ktory k 31. oktébru 2009 vykonava $tatnu sluzbu vo funkcii $tatutarneho organu
okrem Statneho zamestnanca podla odseku 5, sa povaZuje za Statneho zamestnanca podla § 6 ods.
6. Statny zamestnanec, ktory v ¢ase vymenovania do funkcie $tatutarneho organu podra prvej vety bol
Statnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe, sa povazuje za Statneho zamestnanca v stalej Statnej
sluzbe podla tohto zakona. Po skon&eni vykonavania funkcie sa Statny zamestnanec podfa druhej vety
zaradi na iné vhodné Statnozamestnanecké miesto, ak na Statnozamestnaneckom mieste, na ktorom
vykonaval Statnu sluzbu pred vymenovanim do funkcie Statutarneho organu, vykonava Statnu sluzbu
Statny zamestnanec v stalej Statnej sluzbe a ak sa nedohodne so sluzobnym uradom inak.

Sluzobny drad méze dat Statnemu zamestnancovi podfa odseku 5 tretej vety a odseku 6 tretej
vety vypoved, ak tento Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim na iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto alebo sluZobny drad takéto Statnozamestnanecké miesto pre neho
nema a ak sa nedohodne s tymto $tatnym zamestnancom inak. Statnemu zamestnancovi pri
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla prvej vety alebo dohodou o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru z toho istého dévodu patri odstupné v sume podfa § 53 ods. 4.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy,
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana zaloba nie je dévodna.

Sud poukazuje na to, Ze je potrebné stotoznit’ sa s nazorom Zalovaného, Ze danu vec nie je mozné
odvodzovat od prikladov a poukazovat na prax v inych regiondlnych uradoch verejného zdravotnictva
ohladne zaradenia inych odvolanych regionalnych hygienikov, nakolko tu nie je dana suvislost medzi
postupom inych sluzobnych uradov k inym zamestnancom s postupom Zalovaného k Zalobkyni a tieZ nie
je nijako preukazané, najma vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyna preukazatefne pred vymenovanim
do funkcie Statutarneho organu nevykonavala $tatnu sluzbu na inom Statnozamestnaneckom mieste, &i
prax inych uradov k ich zamestnancom vychadzala z obdobnej pozicie aka bola u Zalobkyne. Rovnako
Zalobkyfa v celom konani nepreukézala, Ze by spifiala osobitné kvalifikaéné predpoklady na zastavanie
udajne volného Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré ju mal podla jej tvrdeni Zalovany vymenovat,
ako vyplyvaju z osobitnych pravnych predpisov, na ktoré Zalovany poukéazal. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze Zalobkyni bola vyplacand mzda do uplynutia vypovednej lehoty a bola jej pridelena
kancelaria, kde sa zdrziavala v priebehu dfia, bez pridelenia uloh.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je ddvodna ani z iného skutkového
dovodu ako vo veci 7Cpr3/2011.

Sud v plnom rozsahu poukazuje na pravoplatny rozsudok tunajsieho sudu v konani sp. zn. 7Cpr/3/2011,
ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a kde sa zalobkyria tiezZ domahala urenia neplatnosti
vypovede danej jej Zalovanym a urCenia, Ze Stathozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného trva,
a to z dévodov diskriminaéného konania zo strany Zalovaného ale aj z dévodov, ktoré uvadzala v svojej
vypovedi aj v tomto predmetnom konani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.8.2014 a sud je
nim plne viazany.

Aj ked iSlo v oboch Zalobéach o iné skutkové okolnosti/ tieto v priebehu konani Zalobkyria v8ak kumulovala
a uvadzala rovnako v oboch konaniach/, sud v odbvodneni zamietaného rozsudku 7Cpr3/2011
konstatoval a teda zaroven vyriesil otazku, kto bol sluzobnym uradom Zalobkyne a dospel k zaveru,
Ze nim bol Urad verejného zdravotnictva SR, a teda podana vypoved je nulitnym pravnych aktom,
nakolko dat vypoved Zalobkyni /z akéhokolvek dbévodu/ prislichalo inému organu ako Zalovanému,
teda vypoved danda Zalobkyni Zalovanym nemd Ziadne relevantné ucinky, v dosledku ¢oho podfa sudu



nemoze existovat ani ziaden naliehavy pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti, nakofko v danom smere
by sa postavenie Zalobkyne v désledku takého rozhodnutia sudu nijako nezmenilo.

Aj v pripade vyhovenia zalobe v samotnej Easti pozadovaného ur€enia neplatnosti vypovede, nebolo by
mozné urcit, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobkyne u Zalovaného trva, nakolko predtym t.j. pred
vymenovanim do uvedenej funkcie, v Statnej sluzbe nebola.

Sud tento prejudicialny uginok vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie a rozhodol v sulade s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom, inak by konal v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej méZu Statne organy konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Zésada pravne;j
istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces /uznesenie NS SR 1Cdo44/2010/.

Sud sa teda tak ako je to aj konstatované v rozsudku 7Cpr3/2011 stotozZriuje s namietkami Zalovaného,
Ze podana vypoved je teda nulithym pravnym aktom, nakofko podanie vypovede Zalobkyni prislichalo
podla vySSie citovanych ustanoveni inému organu ako zalovanému, teda vypoved dana Zzalobkyni
Zalovanym nema Ziadne relevantné ucinky, v désledku ¢oho podla sudu neméze existovat ani Ziaden
naliehavy pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti, nakofko v danom smere by sa postavenie Zalobkyne
v désledku takého rozhodnutia sudu nijako nezmenilo, pretoze i v pripade uspechu v samotnej Casti
pozadovaného uréenia neplatnosti vypovede, nebolo by mozné uréit, Ze Statnozamestnanecky pomer
Zalobkyne u Zalovaného trva.

Zalobkyna totiZz bola rozhodnutim veduceho UVZ SR &. 9825/2007-UVZ SR zo dfia 25.5.2007
vymenovana diiom 1.6.2007 za predstavenu - veducu sluzobného Uradu - $tatutarny organ RUVZ so
sidlom v Starej Lubovni, a to na zaklade vyberového konania &. 73/2007 konaného v diioch 23.4.2007
a 25.5.2007. Dfia 20.11.2007 vydal veduci sluZzobného uradu UVZ SR pod &. 20942-2007/UVZ SR
rozhodnutie o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé preloZenie, ktorym prelozil Zalobkyfu
do funkcie hlavny radca - predstaveny - regionalna hygieni¢ka - veduca sluzobného uradu, a to dfiom
1.12.2007, ktoru funkciu mala Zalobkyna nadalej vykonavat u RUVZ SR so sidlom v Starej Lubovni.
V zmysle dodatku &. 1 zo dfia 2.11.2009 k sluZobnej zmluve sa rozhodnutie &. 20942-2007/UVZ SR
z 20.11.2007 s Gginnostou od 1.11.2009 povaZuje za sluzobni zmluvu &. 7825/18759/26-0U/2009,
pric¢om uvedenym dodatkom sa sluzobny Grad - UVZ SR a $tatny zamestnanec t.j. Zalobkytia dohodli na
nahradeni znenia sluZzobnej zmluvy, okrem iného v tychto bodoch: defi vzniku Stdtnozamestnaneckého
pomeru 1.6.2007, funkcia: hlavny radca - regionalna hygieni¢ka a veduca sluzobného uradu, dalej
druh $tatnej sluzby: stala $tatna sluzba, pravidelné miesto vykonavania $tatnej sluzby: RUVZ so sidlom
v Starej Lubovni. Predmetny dodatok bol uzatvoreny z dévodu, Zte uinnostou zakona &. 400/2009
Z.z. sa na zaklade ust. § 129 ods. 1 uvedeného zakona Rozhodnutie o vymenovani do $tatnej sluzby
&. 20942-2007/UVZ SR zo dfia 20.11.2007 s aginnostou od 1.11.2009 povazuje za sluzobnl zmluvu
a z uvedeného dodatku k sluzobnej zmluve uz teda vyplyva, Ze sluzobnym uradom Zalobkyne je
UVZ SR, pritcom RUVZ v Starej Lubovni predstavuje iba pravidelné miesto vykonavania $tatnej sluzby
Zalobkyhou /€ast |. bod 6. dodatku €. 1/. Tak ako to vyplyva z rozsudku vo veci sp. zn. 7Cpr/3/2011, v
Case uzatvarania uvedeného dodatku s ohfadom na platnu pravnu Upravu osobnym uradom veduceho
sluzobného uradu bol osobny drad sluzobného dradu, ktory k nemu vykonava zriadovatelsku funkciu
podla osobitného predpisu /§14 ods. 2 pism. b/ zak. €. 400/2009 Z.z./ a teda v danom pripade osobnym
uradom zalobkyne bol v €ase uzatvarania dodatku osobny urad Ministerstva zdravotnictva SR, na
rozpo&et ktorého bol RUVZ v Starej Lubovni zapojeny /§6 ods. 1 zak. &. 355/2007 Z.z., §21 ods. 7 zak. &.
523/2004 Z.z./ Osobny urad Ministerstva zdravotnictva SR bol osobnym uradom Zalobkyne ako veducej
sluzobného uradu aj v €ase jej odvolania z funkcie regionalnej hygienic¢ky a veducej sluzobného uradu
RUVZ so sidlom v Starej Lubovni dfia 25.1.2011, pricom v8ak po uvedenom odvolani sa Zalobkyfa stala
radovym Statnym zamestnancom v stélej Statnej sluzbe bez zastavania konkrétnej funkcie a po odvolani
z funkcie ju uz nemozno povazovat za veduceho $tatneho zamestnanca. Zalobkyria predtym $tatnu
sluzbu na Ziadnom konkrétnom Statnozamestnaneckom mieste nevykonavala. Su€asne vSak sluzobnym
uradom Zalobkyne, s poukazom na obsah hore uvedeného dodatku &. 1 zo dfia 2.11.2009 k sluzobne;j
zmluve, podla sudu nadalej ostal UVZ SR, nakolko $tatnozamestnanecky pomer bol zaloZzeny medzi nim
a zalobkyfou, nakolko v uvedenom dodatku &. 1 k sluZzobnej zmluve je ako sluzobny trad uvedeny UVZ
SR /uzavretim dodatku €. 1 k sluZzobnej zmluve totiZz do8lo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 31 ods.1 pism. e/ v spojeni s ods. 2 uvedeného paragrafu zak. ¢. 400/2009 Z.z./, priCom
RUVZ v Starej Lubovni bol v zmysle uvedeného dodatku iba pravidelnym miestom vykonu $tatnej sluzby
Zalobkyne. Dalej z uvedeného dodatku vyplyva, ze sluzobny Urad, teda v danom pripade Urad verejného
zdravotnictva SR, je povinny pridefovat’ Stathemu zamestnancovi pracu podla dodatku k sluzobnej
zmluve a vytvarat zamestnancovi podmienky nevyhnutné na riadne vykonavanie Statnej sluzby /Cast
lll. dodatku €. 1/.



Odvolanim Zalobkyne z funkcie regionalnej hygieni¢ky sa ni¢ nezmenilo na tom, Ze Zalobkyfha ostala
nadalej v Stathozamestnaneckom pomere so sluzobnym uradom, ktorym v3ak bol v zmysle vySsSie
uvedeného UVZ SR. Po odvolani Zalobkyne z funkcie bol jej osobnym dradom osobny drad toho
sluzobného uradu, s ktorym mala uzavrett sluzobnt zmluvu, teda UVZ SR, nakolko u Zzalovaného mala
iba miesto vykonu funkcie, z ktorej viak bola odvolana. Vzhladom na uvedené je podana vypoved, ktorej
neplatnosti sa Zalobkyfia aj v tomto konani domaha, nulitnym a teda ni€otnym pravnym ukonom, bez
akejkolvek pravnej sily, nakolko vypoved dal Zalobkyni neopravneny subjekt, v danom pripade Zalovany.
Tento tak ucinil, ako bolo sudu preukazané aj v tomto konani listinami, napriek svojim namietkam, na
zaklade pokynov svojho nadriadeného organu.

Zalobkyna sa vzhladom na hore uvedené skutoénosti mala po odvolani z funkcie regionalnej hygienicky
domahat’ pridefovania sluzobnych uloh od svojho sluzobného uradu, ktorym i po jej odvolani z
funkcie regionalnej hygienicky ostal UVZ SR, ktory mal so Zalobkyfou prejednat mozZnosti jej
dalSieho sluzobného zaradenia, resp. poskytnutia iného vhodného miesta alebo podmienky ukonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti a cit. zakonné ustanovenia sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



