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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/195/2012-119 zo dfia 16. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozZit odporcovi zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej navrhovatelom tvrdenym
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Ze exeku¢ny sud nerozhodol v zdkonnej lehote o Ziadosti sidneho exekutora
na vydanie poverenia v exekucnej veci navrhovatela ako opravneného vedenej sudnym exekutorom
pod sp. zn. EX 715/2011. Zo spisu exekuéného sudu sp. zn. 15Er/264/2011 prvostupriovy sud zistil,
Ze dna 09.02.2011 podal sudny exekutor na Okresny sud Martin Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného - navrhovatela proti povinnému O. N. na vymoZenie
povinnosti uloZenej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu. Diia 14.02.2011, teda s odstupom piatich
dni exekuény sud uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. V takomto konani exekuéného sudu nevidel prvostupfiovy sud zbytoéné prietahy v konani.
Dalej ustalil, ze exekuény poriadok v § 44 ods. 2 ustanovuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu zo zakonom. V pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tato lehota neplati, a to
aj v obdobi pred 01.06.2011, t.j. pred novelou Exekuéného poriadku zakonom &. 102/2011 Z.z.. Ten
rozSiril ust. § 41 ods. 2, pism. d/ Exeku€ného poriadku o rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul,
na ktory sa nevztahuje 15-driova lehota. AvSak v zmysle dovodovej spravy k tejto novele Exekuéného
poriadku bol fiou len odstraneny rozporny vyklad tohto ustanovenia, ¢i pod vykonatelnymi rozhodnutiami
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa rozumeju aj rozhodcovské rozsudky.

Uviedol, Ze ak navrhovatelovi 8koda vObec vznikla, nemohla mu vzniknudt v pri¢innej suvislosti s radnym
postupom exekuéného sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie
poverenia. Takato 8koda mohla vzniknut v pri€innej suvislosti s vydanym rozhodnutim, z Eoho vyplyva,
Ze logicky mohla vzniknut' ako nasledok rozhodnutia sudu. V pripade ak navrhovatel chcel v konani



predlozit znalecky posudok, ktory by reagoval na dany postup sudu z pohladu medzinarodného prava,
mal tak urobit’ v exekuénom konani v ramci odvolacieho konania, nie v prejednavanej veci. V sudene;j
veci opatovné preskumavanie postupu exekuéného sudu a vysledku uUvah sudu, teda uznesenia
vydaného v exeku€¢nom konani by znamenalo nepripustné porusenie zasady dvojin§tan¢nosti sudneho
konania a preskimavanie pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktoré
zakon v tomto pripade O.s.p. jediny pripusta. V suvislosti s dékaznym navrhom navrhovatela na
predloZenie znaleckého posudku znalcom z odboru pravne vztahy k cudzine, odvetvie eurépske pravo
okresny sud poukéazal na to, Ze pravne zavazné akty uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych
spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Unie, st v zmysle § 121 O.s.p. skuto&nosti, ktoré netreba
dokazovat, a ktoré musi sud poznat’ v zmysle zasady iura novit curia.

O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi ako u€astnikovi v konani
uspeSnom mu nahradu trov konania nepriznal, kedZe z obsahu spisu ich existencia nevyplyvala a
odporca si tieto nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud nepostupoval
spravne, pokial vec prejednal v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. Svoju neucast na pojednavani riadne a v&€as ospravedinil, uviedol délezité dévody a
predloZil listiny spajané s oznacenymi dévodmi. V Zalobnom navrhu urobil podanie, ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho ociach a objektivne aj v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.

Dalej namietal, Ze kone&né rozhodnutie vo veci neprechadzalo v 8ase jeho vydania do Gvahy, pretoze
sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel uviedol, Ze proti rozhodnutiu
0 zamietnuti navrhu na prerudenie konania podava odvolanie. Rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené
jeho ziadosti na prerusenie konania, tak nie je pravoplatné a vydanim meritérneho rozhodnutia predbehol
okresny sud ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania. Z dévodu rozhodovania o otazke
nestranného sudcu zakladaju poruSenie jeho prava na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost
konat pred sudom.

Naviac tym, Ze sud rozhodoval bez jeho pritomnosti, doSlo k poruSeniu prava na kontradiktérne konanie,
nebol riadne oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto vyjadrit a
rovnako sam nemohol navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. K poruseniu tohto prava doslo aj tym,
Ze sud vo veci neuskutocnil ustne pojednavanie a neprihliadal na to, Ze odporca sa k zalobnému navrhu
nevyjadril, &im boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.),
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolacie namietky tykajuce sa nespravnosti procesného postupu prvostupfiového sudu, ktorym
malo byt zasiahnuté do procesnych prav navrhovatefa ako ucastnika obc&ianskeho sudneho konania,
nepovazoval krajsky sud za dévodné.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelnd uvaha odvolatefa, Ze sucastou kontradiktérneho konania je pravo byt
oboznameny s predloZzenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Tato zasada v3ak
predvida procesnu aktivitu G&astnikom konania. TaZiskom realizacie ich procesny prav je pojednavanie.
V sudenej veci prvostupfiovy sud urcil termin pojednavania na den 16.05.2014, predvolanie na ktory
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 02.04.2014. Vyjadrenie odporcu k podanému
Zalobnému navrhu bolo zasielané pravnemu zastupcovi navrhovatela elektronicky diha 17.03.2014.
Navrhovatel svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani sa o bezprostredné
naplnenie svojich procesnych prav sam obral. V pripade jeho pritomnosti na pojednavani by sa zu€astnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit’ a bol by pou€eny aj o predbeZnom pravnom posudeni veci (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti



su potom dalSie jeho tvrdenia a namietky dotykajuce sa odnatia prava konat’ pred sidom a poruSenia
zasady kontradiktérnosti bezpredmetné. Najma pokial ide o jeho tvrdenie, Ze vo veci bolo rozhodnuté
bez nariadenia pojednavania a Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Stavu veci nezodpoveda ani tvrdenie navrhovatela o pred€asnosti vydania napadnutého rozhodnutia
z dbévodu, Ze nenadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o preruseni konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
okresny sud o prerudeni konania do €asu rozhodovania vo veci samej nerozhodoval a takyto navrh nebol
ani v prejednavanej veci navrhovatelom vzneseny.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku, Ze vo veci nerozhodoval zakonny sudca. O
tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze
posudit’ tuto otazku samostatne. Krajsky sud v8ak v skutoCnosti, Ze Skoda mala navrhovatelovi
vzniknut postupom okresného sudu, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod
pre vylu€enie zdkonného sudcu z prejednavania aj rozhodovania veci. Je nutné rozliSovat medzi
pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v
posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost’ ndzoru o mechanickom
vztahu medzi suidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej ¢innosti riadeny
principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri
ich rozhodovani a nie je ni€im zataZzovand v ich postojoch voéi sudu. Pésobenie sudcov na urgitom
sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto¢nost neméze byt dovodom ich vylu€enia. Sudcovia
ako reprezentanti verejnej moci by tak apridrne stali vo svetle spochybriujtcom ich profesionalne
schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné
vidiet’ aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej moci, celého sudneho systému aj konkrétneho sudu,
na ktorom sudca pésobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru
nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 1Nc 86/2011 zo dha 24. novembra 2011).
Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a profesionalny pristup, potrebnu davku
odstupu, priCom samotna skutoCnost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na
ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci zakonny sudca nekonal a nerozhodoval
v exekuc€nej veci, v ktorej malo dojst k nespravnemu uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci,
a teda neexistuje dovod pre vylu€enie zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetnej
VECi.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel v odvolani rezignoval na
akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktory okresny sud viedli k zamietnutiu ndvrhu
(nesplnenia preukazania existencie nespravneho Uradného postupu). V tejto spojitosti plati, ze odvolaci
sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu u¢astnika/
odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade
inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych ndmietok. Je vylu€ne na tarchu odvolatela, Ze vo
vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritérne zamietajuce
rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek argumentaciu.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Navrhovatel nebol
v tomto Stadiu konania Uuspesny, preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomuto odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim
nevznikli.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



