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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., AK so sidlom Grgsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 29. januara 2014, ¢.k.
7C 200/2012-72, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh, ktorym sa domahal vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sud vyslovil, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I, pretoze tento nerozhodol o ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre jeho pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX diznikom C. C. (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €. R. XXXX/XXXX) v zakonom stanovenej lehote a tiez sa
domahal zaplatenia mu 125,- € z titulu majetkovej Skody a 1.045,- € z titulu nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a odporcu podla § 101 ods. 2
O.s.p., kedZe sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, odporca svoju neucast
na pojednavani ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti navrhovatel svoju neucast
neospravedlnil a podanim doruéenym sudu diia 27.1.2014 Ziadal o zruSenie pojednavania vytyéeného
na 29.1.2014, kedZe mal za to, Ze nebolo rozhodnuté o otazke nestrannosti a otazke zdkonného sudcu.
Z obsahu spisu sud prvého stupna zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.10.2012,
€.k. 2NcC 60/2012-20 bola sudkyria Okresného sudu Bratislava Il JUDr. Gabriela Sobolovska vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci a ostatni sudcovia Okresného sudu Bratislava Il vyla€eni neboli,
navrhu navrhovatela na postup podfla § 12 ods. 1 O.s.p. nebolo vyhovené a z dorucenky mal preukazané,
ze predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dha 8.11.2012. Na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania nebola dévodna, ked o namietke
zaujatosti vznesenej navrhovatelom bolo pravoplatne rozhodnuté vyssie uvedenym Krajskym sudom v
Bratislave. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a/ bod
1,8§90ds.1a3,8§170ds.1,2a3,§190ds. 1,2a 3, § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody



a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, v ne€innosti pri
vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahov v konani, konstatoval, Ze v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavovania staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze v exekucnej veci opravneného
navrhovatela proti povinnej C. C., nar XX.X.XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 53Er 11007/2009 bolo vydané na zaklade ziadosti navrhovatela o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doru€enej sudu dna 24.9.2009 poverenie na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX* a
uznesenim zo diia 11.11.2009 predmetnu zZiadost v €asti Uroku z omeSkania zamietol. Vyvodil z toho,
Ze pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie bola iba ¢iasto¢ne nedodrzana zékonna
15-dnova lehota a exekutora poveril po 48 diioch po podania ziadosti, zaroven vSak ziadost o udelenie
poverenia CiastoCne zamietol. Uviedol, Ze z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, ze tato 15-
drfiova lehota plati iba v pripade, Zze sud nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom av
danom pripade zistil Ciasto€ny rozpor exekuéného titulu so zakonom, a to v Casti Uroku z omeskania,
pricom na rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia zakon ziadnu lehotu nestanovuije,
ani neriesi, v akej lehote ma sud rozhodnut v pripade, ze zisti Ciastocny rozpor exekuéného titulu so
zakonom. Vyslovil, Zze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativhe spinenie podmienok, ktorymi su existencia
nespravneho Uradného postupu, existencia majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom. Neskumal, ¢i dosSlo k prietahom v konani,
ale skumal nedodrzanie zakonnej lehoty. Konstatoval, Ze nakolko pravna uprava zakona ¢. 514/2003
Z.z. 4€inna v obdobi namietaného nespravneho Uradného postupu nevyzadovala ako podklad pre
ustalenie otazky, &i skutone doslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v nedodrzani
zakonnej lehoty, mal v sulade s § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. za to, ze je opravneny skumat
existenciu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Dospel tak
k zaveru, zZe bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doSlo k nespravnemu
uradnému postupu sudu tym, Ze do 15 dni od podania ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, avSak iba za predpokladu, ze ust. §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku je potrebné vykladat tak, ze aj v pripade, ze sud zisti Ciastony
rozpor exekucéného titulu so zakonom, ma aj tak vydat poverenie v Casti, ktora neodporuje zakonu
v 15-driovej lehote. Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, dospel k zaveru, Ze navrhovatel ich v konani nepreukazal.
Mal za to, ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba skuto¢nu
Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat’ a navrhovatel nepredlozil a neoznadil
ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody, tuto vycislil len pauSalne za pracovné vykony
zamestnancov, udrziavanie a spravu informa¢ného systému a za administrativnhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekué¢nému sudu (v exeku€nom spise sa ziadna urgencia nenachadza), na
publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na poStovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude.
Pausalne vycCislené administrativne vydavky nepovazoval za skuto€nu $kodu, ale len za jednostranné
tvrdenia navrhovatefla, ktoré nemaju oporu v predlozenych, & ozna¢enych dékazoch. Pokial navrhovatel
uviedol, ze z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je
mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, preukazujuce Skodu spocivajucu v administrativnych
vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca,
mal sud prvého stupna za to, ze od zacliatku konania (27.9.2012) mal navrhovatel dostatok ¢asu a
prilezitosti na predloZzenie predmetnych dbkazov, aj inou ako koreSpondencnou formou. Uviedol, ze
dbkazné bremeno preukazat vznik a vysSku skutocnej Skody zatazovalo navrhovatela a tento toto
dbkazné bremeno neuniesol (nepredlozil, ani neoznacil ziaden dbkaz).



K navrhovatelom uplatfiovanej nemajetkovej ujme sud prvého stupria uviedol, Ze nedodrZzanie zakonne;j
lehoty automaticky nezaklada narok na jej nahradu a je tieZ potrebné jej preukazanie, pretoze bez
osvedc€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov
u neho v réznych oblastiach pdsobenia nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu
ujmu. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade v sulade s § 17 ods. 3 zakona ¢&. z.
je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov ktoré
vznikli poSkodenému v sikromnom zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. Mal za to, Ze navrhovatel svoje tvrdenia, Ze nezdkonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat, nijakym spbsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi
nemozno priznat nemajetkovu ujmu, ked nepreukazal a nekonkretizoval aké podnikatelské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost spolo€nosti, mal za to, Ze navrhovatel nevyuZil svoju zakonnu moznost’ podat’ staznost na
prietahy v konani. S poukazom na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011 zastal nazor,
Ze v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobenu pripadnou neprimeranou
dizkou konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym
spbsobom podielaju, nakolko im nevznika ujma priamo (nie je dana priama pri¢inna suvislost). Z obsahu
exekuéného spisu mal zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul zavazoval povinnu C.
C. na plnenie, ktoré v Casti Urokov z omeskania odporovalo dobrym mravom, z ktorého dévodu pri
rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie bola potrebna dbkladnejSia analyza skutkového
stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o
mohlo mat’ za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia. Dospel preto k zaveru, Ze s
poukazom na uvedené by bolo neprimerané a neucelné, aby bola navrhovatelovi, ktory v spotrebitelskej
zmluve pouzil zmluvnd podmienku upravujucu uroky z omeskania vo vySke, ktora odporovala dobrym
mravom, priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Poukazal tieZz na to, Ze sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie za 48 dni, €o je v porovnani s dobou trvania exekuéného konania, ktoré trva od
24.9.2009 a nebolo ukoncené, kratky €asovy interval. Mal za to, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty o
33 dni nemohlo preto navrhovatefovi sposobit neistotu alebo vznik akejkolvek Skody, ¢i nemajetkovej
ujmy. Odhliadnuc od toho, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik S8kody, ani nemajetkovej ujmy,
je nepravdepodobné, Ze by za 33 dni doslo k tak zavaznej ujme a nie je podla neho pripustné,
aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na
sud. Konstatoval, Ze pri posudzovani formy a vy8ky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit’ aj jeho
podnikatel'sku aktivitu a pokial navrhovatel poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou
bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného a Ze exeku¢né konanie
méze trvat pomerne dlho, o so sebou nesie tak vyssie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz.

Sud prvého stupfia sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia s narokom priznavanym Ustavnym
sudom SR za prietahy v konani, ani s jeho poukazom na porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a
navy$e navrhovatel ani vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal. Mal za to, ze navrhovatel nepreukazal
ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfhovanou majetkovou a nemajetkovou
Skodou a ak by aj preukazal, nepreukazal, ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj inak. Pokial
navrhovatel podanim zo dha 27.1.2014 ziadal o doplnenie dokazovania o obsah znaleckého posudku,
ktorym by doslo k vycisleniu vySky nim uplathovanej Skody, navrhovany dékaz nevykonal, nakolko ho
vyhodnotil ako nadbytoény, nakolko stanovenie vysky nemajetkovej ujmy zalezi od Uvahy sudu, ktora
nie je vycislitelna znalcom a pokial sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody, vySku tejto
vyspecifikoval v navrhu. Preto povazoval za nehospodarne vyc€islovanie vySky majetkovej ujmy znalcom.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, UspeSnému v konani, nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. D6vodil tym, Ze sud prvého stupna prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu, koneéné (meritérne) rozhodnutie vo veci stdom (vyluénym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie
a o zamietnuti jeho navrhu o preruSenie konania nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vytykal tiez sudu
prvého stupha, Ze sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu a bez obozndmenia
sa s obsahom predlozenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol
pojednavanie, na ktorom za jeho nepritomnosti meritérne rozhodol bez toho, aby sa mohol vyjadrit k
tvrdeniam odporcu a k dékazom, ktoré sud vykonal, poruSil tym jeho pravo na kontradiktérny proces.
Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, preto podal
ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bolo zruenie
rozhodnutia krajského sudu. Mal za to, Ze nie je pripustné, aby konanie pokradovalo a aby sa nadalej
vykonavali ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Konanie preto malo byt podfa neho preruSené az do
rozhodnutia Ustavného sudu o otadzke nestrannosti sudu a osoby sudcu. Vytykal sudu prvého stupia,
Ze sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované €asové useky tomu nenasvedCuju a zarovef na
splnenie zakonnej lehoty, resp. konanie bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je délezité skumat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o
povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi. Sud prvého stupha
podla neho ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie
a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude) a v tejto &asti povaZoval rozhodnutie sudu prvého stupnia
za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, za prejav svojvéle sudu, ktoré ako arbitrarne je potrebné
zrusit, ked z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k
presvedCeniu o tom, Ze majetkova 8koda nevznikla a to sa tyka aj chybajucich dovodov pri nemajetkove;j
ujme. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvého stupria, Ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti
sudu zapri€inil diznik (povinny), pretoZze pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exekuéného sudu a za ten diznik nembze niest zodpovednost. Poukazal na to, ze chcel v
konani predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpecil, avSak sud dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo,
nepoucil ho podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej,
aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit’ dalSie dokazy. Mal za to, Ze sud prvého stupra vo svojom
rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porueniu jeho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v
primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom &ase. PovaZoval rozhodnutie sudu prvého stupnia
za vnutorne rozporné, zaloZené na skutkovej a pravnej chybe a v pravnom State za neudrzatelné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie ej dovodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, zistil spravne skutkovy stav, z ktorého
vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odbvodnil a s
odbévodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sudu prvého stupfia nemozno vytykat, Ze porusSil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ich preukazuju,
je zasadne vecou uCastnikov konania. Tato Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov je zasadne na ulastnikoch konania a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Ugastnik ma teda povinnost tvrdenia (§79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokazu (§120 ods.



1 O.s.p.). K splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy u€astnik konania. Namietka navrhovatela s
poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupfa nepostupoval spravne, ked vykonal
pojednavanie bez jeho pritomnosti, resp. jeho pravneho zastupcu, nebola dévodna, nakolko pre postup
sudu prvého stupria podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky. Sud prvého stupfia stanovil termin
pojednavania na defi 29.1.2014, na ktoré pojednavanie bolo predvolanie navrhovatelovi doru¢ené dha
16.12.2013 a odporcovi dfia 16.12.2013, pricom sucastou tohto predvolania bolo i pou€enie v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. Navrhovatel sudu prvého stupria diia 27.1.2014 dorudil podanie, ktorym navrhol
nariadené pojednavanie zruSit spolu s navrhom na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o poruseni jeho prava
na zakonného sudcu a na nestranny sud. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepoziadal
o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu a pokial vzhfadom na nim uvedeny dévod poZiadal o
odroCenie pojednavania, o nestrannosti sudu uz bolo v predmetnom konani rozhodnuté. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dfa 16.10.2012, ¢.k. 2NcC 60/2012-20 na namietku zaujatosti vznesenu
navrhovatefom rozhodol, Ze sudkyfia Okresného sudu Bratislava Il JUDr. Gabriela Sobolovska je
vyluéena z prejednavania a rozhodovania tejto veci, aviak ostatni sudcovia tohto sudu, a teda ani
sudkyfia JUDr. Zuzana KorCekova nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Aj
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dia 10.7.2013v danej veci dovolanie navrhovatela odmietol a
konstatoval, Ze uz aj v inych veciach vyslovil nazor, Ze dévodom na vylucenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.)
nie je bez dalSieho skuto€nost, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla jeho tvrdenia svojim
nespravnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ odporcu z majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Preto namietka navrhovatefla, Ze vo veci konal a rozhodoval
vylugeny sudca, nebola dévodna. Ustavnym sidom SR bola aj zamietnuta staznost navrhovatela po
tom ako jeho navrhu na prerudenie konania nebolo vyhovené, preto ndmietka navrhovatela aj v tomto
smere nebola dévodna.

Podla § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorucit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat, ¢o bolo sidom prvého stupna splnené.
Pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie tak porusené nebolo. Pokial ide o pravo ucastnika, aby
jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, toto treba
chapat tak, ze sud je povinny umoznit ucastnikovi uplatnenie jeho prava sidom konat a rozhodnut v
jeho pritomnosti. Dokazovanie je Castou ob¢ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maju procesnu dékazn( povinnost, teda povinnost
uviest dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto&nosti, ktori mdze Ucastnik plnit od zaciatku konania, v
navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni sa k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy
pojednavania pri odroCovani pojednavania a procesnym dbésledkom spojenym s dékaznou povinnostou
méze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Za dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov
fyzickych a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p.
mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu
alebo jej Cast precita alebo oboznami ich obsah. Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie
na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. V
zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, nazerat do spisu, robit' si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dékazy
a vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na pojednavanie. V predmetnej
veci bolo pojednavanie nariadené na den 27.11.2013, na ktoré bol navrhovatel riadne predvolany a
tento sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Dodrzanie prava u€astnika konania vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu prvého stupria koreSponduje i s judikaturou,
o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, ze suCastou koncepcie spravodlivého sudneho konania
je zasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat ucastnici nielen pravo navrhnut vSetky
dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny
a vyjadrit sa ku v8etkym dékazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu,
kedze sudom prvého stupria bola poskytnuta moznost predlozit svoje navrhy. Sud prvého stupfia v
ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom procesnym stranam na navrhovanie
dbkazov, oboznamovanie sa a vyjadrenie sa k nim. Neodnal tak navrhovatelovi ako U¢astnikovi konania



moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikatdru Ustavného sudu SR a ESLP, jeho postupom
nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov a kontradiktérnosti sporového
konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach Obg¢ianskeho sudneho poriadku, v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny sud SR a ESLP. Pokial navrhovatel uviedol,
Ze si dal vypracovat znalecky posudok ohfadom vysky Skody a nebol mu dany priestor na jeho
predloZenie v konani, kedZe sud prvého stupria rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud prvého
stupfia spravne postupoval a nebol povinny dopinat dokazovanie znaleckym posudkom na poziadanie
navrhovatela, ktory ho do spisu nezaloZil a v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a
dovtedy vykonané dékazy. Napokon navrhovatel nim uvedeny znalecky posudok nedoloZil do spisu ani
do rozhodovania odvolacieho sudu.

Navrhovatel v odvolani uviedol, ze sud prvého stupfia nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
povazoval za dodrzané. Sud prvého stupna vSak v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze
bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo k nespravnemu Uradnému postupu
sudu tym, ze do 15 dni od podania ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepoveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie, avSak iba za predpokladu, ze ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku je potrebné vykladat tak, zZe aj v pripade, Ze sud zisti CiastoCny rozpor exekuéného titulu so
zakonom, ma aj tak vydat poverenie v €asti, ktora neodporuje zakonu v 15-dfhovej lehote. k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu, spocivajicom v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote nedoslo, nakolko nebol 15-dfiovou lehotou stanovenou § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku viazany.

Sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie prvého
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, resp. jeho nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia,
Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze vznik ani vySku majetkovej Skody. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu v peniazoch, sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze ak navrhovatel odvodzoval svoj
narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od tvrdenia, Ze nespravny uradny postup ovplyvnil jeho dalSie
podnikatel'ské postupy a spdsobil neistotu v planovani dal8ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, Ze tieto
tvrdenia nekonkretizoval a ani nepreukazal.

Za dbévodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku navrhovatela, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
je nepreskumatelné, nakofko obsahuje dévody, pre ktoré sud prvého stupfa dospel k zaveru o
nedévodnosti navrhu, ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci
a tieto aj spravne interpretoval, teda svoje rozhodnutie spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
vyCerpavajucim spdsobom aj odévodnil.

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ak vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi, Uspesnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich
nahradu neuplatnila Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



