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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebetia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobkyne: Q. F., nar. X.X. XXXX, bytom
N., I. X, ob&ianky SR, zasttpenej JUDr. Petrom Curillom, advokatom, so sidlom Pre$ov, Hlavna 11, proti
zalovanému: Ing. K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N., I. X, obéan SR, o urenie vyzivhého pre plnoleté
dieta s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 17C/214/2013- 66 zo
dna 3.3.2014, zhodou hlasov ¢lenov senétu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupiia v tej jeho napadnutej €asti, ktorou bol navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti v obdobi od 14.8.2013 do 30.9.2014 v prevySujucej Casti zamietnuty.

Vo zvySujucej napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze:
Za obdobie od 14.8.2013 do 30.9.2014 vyzivné Zalovany nedlhuje.

Zalovany je povinny prispievat na vyzivu Zalobkyne poénuc od 1.oktdbra 2014 sumou 320,- eur
mesacne vzdy najneskér do 15-teho dha v mesiaci vopred.

V prevysSujucej €asti navrh na ur€enie vyZivného za ¢as od 1.10.2014 do budicna zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

,Zalovany je povinny prispievat na vyzivu zalobkyne Q. F., mesaéne sumu 260,- eur, vzdy do
kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukam zalobkyne, po&nuc driom 14.8.2013. Na zameskanom
vyzivnom vo vyske 1.044,- eur sud povoluje zalovanému splatky vo vyske 50,- eur, splatné spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania.

Vo zvy8ku navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.”

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze :



- Zalobkyna Zalobou zo 14.8.2013 Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany prispievat jej na vyZivu mesacne
500,- eur, dévodiac, ze manzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené. V rozvodovom rozsudku sa pre jej
plnoletost’ nerozhodovalo o vyzivovacej povinnosti otca k nej. Otec Zije eSte v spolo¢nej domacnosti s
mamou, kde na jej vedenie prispieva mesaéne sumou 574,41 eur. Zalobkyni v8ak neposkytuje Ziadne
financné prostriedky, cell jej vyzZivu i vSetky ostatné materialne potreby jej zabezpeluje iba matka.
Otec si plni svoju vyzivovaciu povinnost iba tym, Ze finan&ne zabezpecuje cestovné naklady spojené
s navstevou Skoly, obedy v Skolskej jedalni, ¢o predstavuje sumu 25,- eur mesacne. Na zaklade sudom
vydaného predbezného opatrenia jej prispieva na vyzivu sumou 50,- eur. Ziada preto o vyZivovacej
povinnosti otca rozhodnut sudom.

- Zalovany s uréenim vyzivného vo vyske 500,- eur nesuhlasil. Poukazal na vydavky, ktoré aj po rozvode
manzelstva znasa v rodinnom dome, v ktorom nadalej spolu s byvalou manzelkou i so zalobkyriou byva,
i na splacanie Gverov a aktualnu vySku jeho prijmu z pracovného pomeru.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, Ze manzelstvo rodi€ov Zalobkyne bolo v konani
27P/84/2013 pravoplatne rozvedené dfiom 8.8.2013. V ramci rozvodového konania nebolo rozhodované
o vyzivnom k Zalobkyni z dévodu, Ze tato v ¢ase rozhodovania o rozvode bola uz pinoletou. V konani
28C/77/2013 OS PreSov na navrh zalobkyne sud vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
prispievat’ na vyzivu Zalobkyne 50,- eur mesacne a zaroven Zalobkyni uloZil v lehote 30 dni podat riadny
navrh na za€atie konania vo veci samej. Toto uznesenie z 9.7.2013 nadobudlo pravoplatnost' 3.8.2013.
Na zaklade neho Zalovany uhradzal Zalobkyni od augusta 2013 po 50,- eur mesaéne. Zalovany dale;
prispel na stuzkovu zalobkyni 120,- eur, v mesiaci februar 2014 jej prispel 150,- eur na naklady prihlasok
na VS. Zo spisu 8C/213/2013 OS Pre$ov mal sud preukazané, Ze zalovany podal dfia 9.9.2013 navrh
na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, ktoré nie je doposial skonéené. Z navrhu vyplyva, ze
predmetom vysporiadania je rodinny dom, pozemky - parcela 612/12 o vymere 149 m2, na ktorom
stoji rodinny dom, parcela 612/67 o vymere 1.061 m2, motorové vozidlo Opel Astra EC PO 254 DP v
zostatkovej hodnote 7.763,- eur, hnutelny majetok, zariadenie v rodinnom dome a Gvery. Zalobkyfia
je Studentkou $tvrtého roénika gymnazia, kedze chce ist Studovat na VS, absolvuje pripravny kurz
v J. cez vikendy. Jej rodiCia, a teda ani Zalovany, nemaju okrem nej dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Zalovany v teraj$om pracovnom zaradeni riaditel v spoloénosti GURLEX s.r.0. mal &isty mesaény prijem
za obdobie od marca 2013 do augusta 2013 1.300,84 eur. Prijem matky Zalobkyne za obdobie april
- september 2013 je v Cistom 798,68 eur mesacne. Obaja rodi¢ia zalobkyne z pracovného pomeru
nemaju ziadne dalSie benefity. Rodi¢ia zalobkyne su rozvedeni, avSak byvaju v spolocne nadobudnutom
rodinnom dome, kde vSetky uhrady elektriny, plynu, vody, dane a poistky uhrddza Zalovany, ako aj
vSetky hypotéky, o mesacne predstavuje 510,35 eur, tiez plati dal$i spolo¢ny dlh z manzelstva (matka
zalobkyne je spoludiznickou) titulom uveru mesacne 164,44 eur. RodiCia zalobkyne v su€asnej dobe
vedd sudne konanie o vyporiadanie BSM po rozvode ich manzelstva. Sud pri uréeni vysky vyzivného
vychadzal zo zarobkovych pomerov oboch rodi€ov, posudenia ich majetkovych pomerov, zistoval i
rodiCia zalobkyne maju pripadne dalSie benefity. Sud nezistil, Ze by Zalovany sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania. Zalovany potvrdil, Ze v r. 2007 ukong&il pracovny pomer v spolo¢nosti Okay, kde vykonaval
funkciu riaditela spolo¢nosti z organizacnych dévodov, teda zaniku jeho funkcie, kde dosahoval vyssi
prijem. Nasledne bol nezamestnany a od oktébra 2012 sa zamestnal v spolo¢nosti GURLEX s.r.o. Stara
Lubovna vo funkcii riaditela. Sud dospel i k zaveru, Ze zalobkyfiou prezentované jej naklady vo vyske
650,- eur mesacne su v niektorych poloZkach, ako naklady na stravu 300,- eur, naklady na oble€enie
mesacne 100,- eur, prehnane vysoké. Neumerné su aj tvrdené néklady na vydavky za Saty na stuzkovu,
topanky, uces, doplnky v celkovej vySke 200,- eur. Sud zohladnil skutoénost, Ze Zalovany uhradza vSetky
naklady byvania, energii, vody, plynu, dane, odpadu a hypotéky v celkovej vySke 510,- eur, teda aj
takouto formou prispieva na byvanie Zalobkyne, €o je potrebné posudit ako prispievanie na vyzivu vo
vy$ke 50,- eur. Zalovany uhradil v rdmci predbezného vyzivného za obdobie august - februar po 50,- eur
mesadne a naviac jej poskytol 150,- eur vo februari na krytie nakladov v suvislosti s prihlaskami na VS
s tym, Ze jej zabezpeci prepravu a naklady ubytovania v suvislosti s prijimacimi skuskami zadarmo. S
prihliadnutim na vys8ie uvedené skuto€nosti, sud prvého stupfia povaZoval za dostato¢né, aby Zalovany
ako otec prispieval na vyzivu zalobkyne cca 20 % z jeho prijmu, t.j. 260,- eur. Na naklady zalobkyne
prispieva aj jej matka v takejto vyske z jej platu, t.j. cca 150,- eur. Spolu takto Zzalobkyna na svoje naklady
bude mat 410,- eur mesaéne od svojich rodiéov. Dalie naklady, ktoré Ziadala Zalobkyfa zohladnit
do vysky vyzivného 500,- eur, sud prvého stupfia povazoval za neprimerané a nezodpovedajuce ani
Standardu rodiny. Aj stari rodicia zalobkyne finanéne vypomahaju zalobkyni i jej matke, ¢im znacne



zvySuju ich Zivotnu uUroven, ale bez tejto pomoci by Zivotna uroven tejto rodiny nebola tak vysoka.
Tato finan¢na podpora starych rodiCov je poskytovana dobrovolne, kedZe to dovoluju ich majetkové a
finanéné pomery. Opakovane prvostupniovy sud zdéraznil, Ze Zalovany uhradza vSetky uvery, vzniknuté
za trvania manzelstva (sumu 342,63 eur a 164,44 eur mesacne), €o s spolu s nakladmi byvania, ktoré
vyluéne uhradza Zalovany, je to mesacne cca 700,- eur, prifom majetkovo rodi€ia Zalobkyne nie su
vysporiadani. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti Zivotna uroveri Zalovaného nie je vy3Sia nez je Zivotna
uroven Zalobkyne a jej matky. Z vySSie uvedenych dévodov sud upravil vyzivovaciu povinnost v sume
260,- eur, ktoru uril od podania navrhu t.j. od 14.8.2013. Sucasne vyc€isloval aj dlh na zame8kanom
vyzivnom za obdobie od 14.8.2013 do 28.2.2014. Vychadzal z toho, Ze za 6 mesiacov (6 x 260,- eur
= 1.560,- eur) a za 16 dni za mesiac august 2013 (134,- eur) mal zalovany zaplatit spolu 1.694,-
eur. Od tejto sumy odpocital sumy, ktoré uhradil Zalovany od augusta 2013 do februara 2014 po 50,-
eur mesacne na zaklade vydaného predbezného opatrenia (za 7 mesiacov 350,- eur) , ¢o predstavuje
rozdiel 1.344,- eur. Zohladnil pritom aj to, Ze Zalovany tym, Ze uhradzal vylu¢ne sam vSetky naklady za
byvanie a inkaso, ¢o posudil ako plnenie v Ciastke po 50,- eur mesaéne Zalobkyni na naklady byvania
na fiu pripadajuce, t.j. za 6 mesiacov 300,- eur. KedZe do vyZivhého sa zapocitavaju aj naklady byvania,
znizil aj o tuto sumu celkovy dlh Zalovaného na 1.044,- eur. Sud povolil na zaplatenie tohto dlZného
vyzivného Zzalovanému splatky po 50,- eur mesacne, ktoré bude uhradzat spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeSkania. Vo zvySku navrh sud zamietol ako nedévodny.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupna oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a nepriznal ani
jednému z uc€astnikov nahradu trov konania s prihliadnutim na to, Ze zalobkyra bola ¢iastoCne Uspesna,
ako aj zalovany v pomere 50 %, a preto vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti,
ktorym bol vycCisleny dlh na tzv. zame&kanom vyZivhom, ako aj proti suvisiacemu vyroku o nahrade
trov konania podala odvolanie Zalobkyfia. Vytyka sudu prvého stupfia, Ze v rozpore s platnou pravnou
upravou nevykonal dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo veci samej, a to aj napriek tomu, Ze sa
Zalobkyha domahala realizacie dékazov zameranych predovSetkym na tu skutocnost, i sa Zalovany
vzdal alebo nevzdal vyhodnejSieho zamestnania. Podla jej nazoru su viaceré dévody napadnutého
rozsudku nejasné, odporujuce si a tym aj nepreskumatelné. Vytyka sudu prvého stupfia, Ze neskumal
priciny ukon¢enia pracovného pomeru ,dohodou“ u zalovaného v spolo¢nosti OKAY elektrospotrebice
v roku 2012 a ¢&i pri objektivnom zisteni tychto skuto&nosti nemozno uzavriet, Ze sa Zalovany zbauvil
moznosti na vacsi prijem. Podla jej ndzoru su aj nespravne zavery sudu prvého stupfia o tom, Ze
Zalovany sdm znasa vSetky naklady na uvery, ktoré vznikli pocas trvania manzelstva. Mesacna splatka
vo vySke 164,44 eur na uver, ktory mal byt poskytnuty na nadobudnutie auta suvisi s tym, Ze Zalovany
auto nasledne predal a peniaze z predaja auta neboli zohfadnené v jeho prijmoch. Doposial hebolo
vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo jej rodi€ov. Naklady znaSané Zalovanym sa prejavia napokon
v rozhodnuti o vyporiadani BSM a na tieto skuto€nosti pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti nemozno
prihliadat. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti neprihliadal na osobnu
starostlivost matky o fiu. Tato starostlivost je zabezpelovana k absolutnej spokojnosti Zalobkyne.
Zalovany v désledku svojich povahovych vlastnosti uzamkyna sprchy v rodinnom dome a znemozfiuje
Zalobkyni a aj jej matke tieto riadne uzivat. Z dévodov rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyfiou prezentované naklady vo vyske 650,- eur su premrstené. Fyzicky vzrast Zalobkyne, jej
dudevny vyvoj i stav tieto naklady oddvodfiuju a nie su tieto naklady ucelové. V dosledku starostlivosti
matky Zalobkyne i za suginnosti starych rodi€ov nie je Zalobkyfia ochudobfiovana na svojich Zivotnych
potrebach, ¢o v konenom désledku sa prejavuje na jej absolutne vzornych Studijnych vysledkoch,
spravani sa a pod. Pre sud je rozhodujuci aj stav v Ease vydania rozhodnutia. Nema v fiom preto miesto
ani konstatovanie, Ze mimoriadne zvySené vydavky s prijimacimi skuSkami zaplati Zalovany tym, Ze
Zalobkyni zabezpedi bezplatnu cestu i naklady ubytovania. Nespravny je aj vypocet dlZného vyZivného.
Podla predbeZného opatrenia mala dostat Zalobkyria od Zalovaného sumu 50,- eur mesaéne. Toto
predbezné opatrenie malo byt u€innym od augusta 2013. Pri ivahe o dlZnom vyZivnom vSak sud prvého
stupfia opomenul neuhradenie vyZivného za mesiac ,jul 2013, Zalobky#a je vzornou $tudentkou a bude
pokracovat v 8tudiu na vysokej Skole. Na vysoké skoly v D. i v H. J. bude prijata na zaklade dosiahnutych
Studijnych vysledkov bez povinnosti absolvovat’ prijimacie konanie. Odévodnené potreby Zalobkyne na
cestovanie, ubytovanie, stravu i poCiatoéné naklady na Studijnu literataru, u¢ebné pomdécky a predpisany
odev vyraznym spdsobom porastu. Vybrané Studijné odbory farmacia, medicina su natolko narocné,



Ze nemozno spravodlivo oCakavat, aby sa Zalobkyha spolupodieflala na financovani vysokoskolského
Studia a svojich Zivotnych nakladov formou brigad alebo inej zarobkovej Cinnosti.

Zalobkyna navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze zaviaze Zalovaného
prispievat na jej vyzivu pocnuc diiom 14. 8. 2013 do buduicna sumou 500,- eur mesacne. Uplatriuje si aj
narok na nahradu trov konania suvisiaci s konanim o predbeznom opatreni i nahradu trov tohto konania.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvého
stupfia vyplynulo, Ze po vyzve sudcu na uzavretie dokazovania zastupcu Zzalobkyne nepoZadoval dalSie
navrhy a nenamietal ukonéenie dokazovania. Realizovanym dokazovanim sa sud zaoberal navrhom
Zalobkyne, podla jej navrhov realizoval aj dékazy, preto za neopodstatnené oznacuje uplatnenie
odvolacieho dévodu o nevykonani dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci. Odmieta tvrdenie
0 umysle vzdat sa vyhodnejSieho zamestnania pri skoneni pracovného pomeru v spolo¢nosti OKAY
elektrospotrebie s.r.o.. Ku skonéeniu pracovného pomeru doslo diiom 14. 6. 2012 dohodou, t.j. 14
mesiacov pred tym, neZ vdbec vznikol Zalobkyni narok na vyzivné, a teda aj pred rozsudkom o rozvode
jeho manzelstva s matkou Zalobkyne. DAvody, ktoré viedli k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou
boli de facto zalozené na neobnoveni jeho pévodnej pracovnej pozicie po jeho odchode z oznacene;j
spoloénosti. V oznacenej spoloénosti mal dohodnuté miesto vykonu prace v D., kde si musel sam
uhradzat ubytovanie i stravu v hoteli cca 400,- eur mesacne. Po skon€eni pracovného pomeru si aktivhe
hladal pracu a dna 22. 10. 2012 nastupil do su¢asného zamestnania. Od skonc&enia predchadzajiceho
pracovného pomeru do vzniku terajSieho pracovného pomeru nepoberal davky v nezamestnanosti,
pretoZe nespifial na ne podmienky. Realitou je aj to, Ze aktualne od podiatku vzniku Gverového zataZenia
znasSa vsetky naklady na vedenie, udrZiavanie domacnosti i na plnenie uverovych povinnosti dlZznika.
Jeho aktualne mesacné naklady na spoloéné uvery s matkou Zalobkyne i na zabezpec€enie byvania
predstavuju spolu mesaéne 551,- eur, po pripoCitani dalSich osobnych uUverov vo vySke 250,- eur
mesacne i jeho osobnych nakladov vo vyske 250,- eur mesacne jeho mesa¢né néklady predstavuju
1.051,- eur. Vycisluje nim vynaloZené naklady na byvanie jeho, Zalobkyne i jej matky za obdobie
august 2013 az april 2014 na sumu 4.959,- eur, ktoré aj redlne zaplatil. Matka Zalobkyne sa aj
napriek jeho vyzvam odmieta podielat na znasani 50 % nakladov, ako jej to vyplyva z aplikacie § 144
Obg¢. zak. Prebieha konanie o vyporiadenie BSM. Uver, ktory mu bol poskytnuty na motorové vozidlo
s povodnym zamerom jeho pouZitia na dochadzanie do prace predal, pretoze mu bolo poskytnuté
sluzobné referentské vozidlo a bol vo finan¢nej tiesni. Velka €ast poskytnutého Uveru bola pouzita na
platby za hypotéku i energie v dobe jeho nezamestnanosti. Aj napriek tejto skuto&nosti predmetny uver
dna 12. 3. 2014 predcasne splatil, a to formou refinancovania, takze v su€asnosti je on jedinym diznikom
banky. Pripaja o tom aj potvrdenie o predéasnom splateni Gveru vo VUB banke. Matka Zalobkyne i
navrhovatelka uzivaju uz 4 roky spolo¢né motorové vozidlo Opel. Aj toto treba priratat’ k nefinanénym
benefitom zalobkyne. Podla ustalenej judikatury je vySka vyzivného stanovena obvykle podla vysky
Cistého prijmu, ak neexistuju Ziadne adekvatne dévody na to, aby sud rozhodol inak, napr. pri vysoko
nadstandardnom prijme. Za stavu, ked Zalobkyni prakticky zdarma zabezpecuje ubytovanie i strechu
nad hlavou a jej matka k tomu absolutne neprispieva ziadnou &iastkou, je podla jeho nazoru 20 % z
jeho prijmu na vyZivné Zalobkyni primeranou sumou. Pokial sa tyka osobnej starostlivosti, je pripraveny
poskytnut’ Zalobkyni adekvatnu priamu starostlivost’ za predpokladu, Ze ona o fAu bude stat. V su€asnosti
je v8ak zmanipulovana matkou i starymi rodiémi tak, Ze jej komunikacia s nim je bohuzial obmedzena na
minimum. Podla jeho nazoru prvostupfovy sud spravne posudil aj tvrdenie Zalobkyne o jej mesaénych
nakladoch vo vySke 650,- eur. PoCas dokazovania Zalobkyha nepreukazala opravnenost nakladov
v tejto vySke, a preto sa on aj zamy&la nad moralnym rozmerom jej poZiadaviek aj s prihliadnutim
na pozadovanu vysku, ktora momentalne dosahuje vysku priemernej Cistej mzdy v SR, z ktorej zZiju
dnes i celé rodiny. Su¢asna pravna Uprava neumoznuje priznanie vyzivného vo vyske vyssej ako su
preukdzané naklady na dieta, pricom plati, Ze kaZzdy z rodi€ov musi prispievat adekvatne k svojich
moznostiam a schopnostiam. Odkazuje aj na aplikaciu ust. § 75 ods. 2 Zak. o rodine a vyjadruje
nazor, ze zo strany zalobkyne ide o navrh Spekulativny s cielom jeho finan¢ne zlikvidovat a nasledne
sa zmochnit jeho majetkového podielu na spolo¢nych nehnutelnostiach v znaénej finan¢nej hodnote. Pri
vypocte zro€¢ného vyzivného podfa jeho nazoru sud prvého stupria bral do avahy i dalSie jeho vydavky
pre Zzalobkyriu mimo vyZivného uréeného predbeznym opatrenim, a to zaplatenie nakladov na vodi€sky
kurz, na nakup osobného pocita¢a i prispevok na stuzkovu v celkovom objeme 800,- eur. K vyhraddm
odvolatelky voc&i zaverom sudu prvého stupnia, ktoré maju prejudikovat skuto€nosti, ktoré eSte nenastali
uvadza, Ze plati jeho vyhlasenie o rozsahu zabezpecenia dopravy a ubytovania na pripadné prijimacie



skusky. Tiez v8ak poukazuje aj na to, Zze aj ked je navrhovatelka vybornou Studentkou, nezaruduje to
prijatie na Studium, a to obzvlast' v tak preferovanych odboroch, ako to tvrdi ona. Navrhuje preto rozsudok
sudu prvého stupfa v plnom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na prejednanie podaného odvolania
nariadil pojednavanie (§ 214 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Mal na zreteli potrebu doplnenia dokazovania
v nadvaznosti na skuto€nosti, ktoré slvisia s nastupom zalobkyne na Stadium na vysoku Skolu. 1Slo
(oproti stavu v konani pred sudom prvého stupria) o zistovanie skuto¢nosti novych, nastalych po
rozhodnuti sudu prvého stupnia, a preto bol dany priestor na takéto doplnenie dokazovania v zmysle
ust. § 213 ods. 4, § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p. Aj na zaklade takto doplneného dokazovania odvolaci
sud v zmysle zasad danych aplikaciou ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok i
konanie, ktoré mu predchadzalo. Bol pritom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad
ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sidu prvého stupfia preskimavat. Vynimkou
su len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o povinnosti zalovaného
prispievat na vyzivu zalobkyne sumou 260,- eur mesacne zalovany nenapadol odvolanim. Preto v
takomto rozsahu rozhodnutie prvého stupna nadobudlo pravoplatnost (§ 159 ods. 1, 2 O.s.p.) a nebolo
opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v takomto rozsahu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia preskimavat (§ 206 ods.2 O.s.p.). Pri viazanosti dbvodmi podaného odvolania odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacieho dévody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozsudku
sudu prvého stupna v tej Casti, ktorou bol za obdobie od 14. 8. 2013 do 30. 9. 2014 zamietnuty zalobny
navrh v prevysujucej Casti.

Pre ucely rozhodnutia o tejto €asti Zalobného navrhu prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu, priCom reSpektoval procesnu iniciativu u€astnikov konania na zhromazdovani
rozhodujucich skuto€nosti i dékazov o nich. V predmetnej veci, kde sa jedna o vyZivovacej povinnosti
rodi¢a ku plnoletému dietatu sa aplikuju zasady civilného sporového konania, aké vyplyvaju z ust. § 120
ods. 1, 4 O.s.p. v nadvaznosti na to, €o je skutkovym zakladom pre rozhodnutie vo veci v zmysle ust. §
153 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia v podanom odvolani namieta nevykonanie doékazov, ktoré podla jej nazoru
boli potrebné pre rozhodnutie v predmetnej veci. Z obsahu zapisnice pred sudom prvého stupna z 3. 3.
2014 vyplyva, Ze sud vyzval u€astnikov k prednesu navrhov na dokazovanie a realizoval v tejto suvislosti
aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Zo zapisnice vyplyva aj prehlasenie oboch sporovych stran, ze
nemaju dalSie navrhy na dokazovanie. Nem&ze preto obstat odvolaci dévod, Zze sud prvého stuphia
nevykonal nejaky dékaz navrhnuty u¢astnikom konania, ktory by mal prispiet k zisteniu skutkového stavu
veci. V zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. mdze byt odvolanie proti rozsudku odévodnené tym,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Ani odvolatefka nekonkretizuje, aké dékazy navrhla pred sudom
prvého stupfa za ucelom zistenia, ¢i sa Zalovany vzdal, resp. nevzdal vyhodnejSieho zamestnania.

Na strane druhej, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze skon&enie pracovného pomeru zalovaného v
spolo¢nosti OKAY Slovakia s.r.o. diiom 14. 6. 2012 nema relevantny vplyv na rozhodovanie o vyZivnom
v predmetnej veci, ktoré sa uréuje az s ucinnostou od 14. 8. 2013. Po skonéeni tohto pracovného
pomeru bol Zalovany nezamestnanym. Uzatvorenie dalSieho pracovno-pravneho vztahu u terajSieho
jeho zamestnavatefla svedCi o tom, Ze mu nebol lahostajny stav nezamestnanosti a ziskal pracovné
miesto, z ktorého ma pravidelny prijem. Rozhodne nemozZno z tohto nového pracovno-pravneho vztahu
Zalovaného (na zaklade vysledkov dokazovania, €i uz pred sudom prvého stupfa alebo z vyjadreni, ktoré
boli u€astnikmi prezentované pred odvolacim sudom) urobit zaver o tom, Ze by umyslom Zalovaného
bolo zbavit sa predchadzajuceho prijmu tak, aby tento niZSi prijem mal negativne désledky na
plnenie vyZivovacej povinnosti v buducnosti (s odstupom viac ako roka po skon¢eni predchadzajuceho
pracovného pomeru). Niet preto podla nazoru odvolacieho sudu relevantného dévodu, aby sa v
zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p. nemalo vychadzat z aktualneho prijmu, ale z prijmu pred zmenou
zamestnania. NemozZno opomenut, Ze po skon&eni predchadzajuceho pracovného pomeru bol Zalovany
nezamestnanym. Poas obdobia nezamestnanosti nepoberal ani davku v nezamestnanosti.



Za takéhoto stavu odvolacie vyhrady, smerujuce k skuto&nostiam odvadzanym od predchadzajuceho
pracovného pomeru Zalovaného su uUplne neopodstatnené a nemdzu privodit zmenu skutkovych &i
pravnych zaverov sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud zdéraznuje aj tu skuto€nost, Ze pre rozhodnutie sudu o ur€eni vyzivného su relevantnymi
skuto¢né odévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného) uréené potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi, zavisiacimi od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti
starat’ sa o seba a pod..

V nadvaznosti na zistenia suidom prvého stupfa odvolaci sud je toho nazoru, Ze u Zalobkyne su
relevantné ku dfiu konania a rozhodovania sudom prvého stupfia tie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z jej
vtedajsieho Studijného vztahu na gymnéziu v mieste bydliska, z toho, Ze Zalobkyra byvala v rodinnom
dome, ktorého vydavky suvisiace s dodavkou energii €i iné spojené s jeho uzivanim hradil Zalovany.
Prijem Zalovaného z jeho terajSieho pracovného pomeru nebol rozporovany pred sudom prvého stuphia
a nie je rozporovany ani v odvolani. Za takéhoto stavu odvolaci sud pri aplikacii ust. § 75 ods. 1 O.s.p.
je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud pre ucely rozhodnutia o Zalobnom navrhu Zalobkyne spravne
zistil skutkovy stav tykajuci sa odévodnenych potrieb Zalobkyne i moZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov Zalovaného. Tieto skuto€nosti prvostupriovy sud aj spravne vyhodnotil pokial sa tyka obdobia
za €as od 14. 8. 2013 do 30. 9. 2014, ked v fiom urc€il vyZivné na sumu 260,- eur mesacne. Preto v tejto
Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani boli preukazané aj skutoCnosti, ktoré sa tykaju plnenia tohto vyZivného vo vyske
260,- eur mesacne. Zalovany dolozil sidu prehlad o plateni vyzivného v pisomnej podobe, ktory
Zalobkyha zastupena splnomocnenou zastupkyfiou aj odsuhlasila. Na plneni vyzivného vo finanénej
podobe v rozsahu 260,- eur mesacne tak Zalovany Zalobkyni plnil do rozhodnutia odvolacieho sudu
vyzivné v rozsahu uréenom sudom prvého stupfia. Za takéhoto stavu nebola ind mozZnost, len
konstatovat, Ze za obdobie od 14. 8. 2013 do 30. 9. 2014 dlh na vyZivhom Zalovany nemda. Nevyznamné
sa tak stali odvolacie vyhrady proti vyc&isleniu dlhu, ako ho realizoval prvostupfovy sud, vratane
,zapocitania“ na plnenie vyZivného titulom plnenia nakladov na byvanie. Nie su dévodné ani ndmietky
0 nezapocitani nesplneného vyzivného za jul 2013, preto v predmetnom konani sa rozhodovalo o
vyzivnom od 14.8.2013. Toto viedlo odvolaci sud k zaveru o potrebe zmeny vyroku o nedoplatku na
vyzivnom za &as od 14.8.2013 do 30.9.2014 tak, Ze za toto obdobie dlh na vyZivhom nie je, pretoze
zanikol splnenim (§ 559 ods. 1 Ob¢&. zak.).

Podla dokladov, ktoré boli predlozené odvolaciemu sudu, zalobkyfia nastupila na $tadium na Univerzite
J. v N. na Farmaceutickej fakulte v H. J.. Podla zakladnych informacii, ktoré predlozila odvolaciemu
sudu, je zaCatie pravidelnej vyuky v prvom ro¢niku magisterského studia driom 1. 10. 2014. Zapis do
prvého ro¢nika bol ur€eny na den 19. 6. 2014. Sud posudzoval vydavky, ktoré su obsiahnuté v listinnych
dobkazoch predlozenych zalobkyriou, a to na byvanie, na cestovanie, na stravovanie na vysokej Skole i
vydavky, ktoré suviseli s prvotnymi nakladmi na zabezpecovanie potrieb Studia i byvanie na internate,
a preto pri zmene doterajSieho trvalého byvania Zalobkyne v rodinnom dome, v ktorom byva spolu
s matkou i so zalovanym, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné od 1. 10. 2014 vySku
vyzivného urcit inou sumou, aka bola rozhodujuca v ¢ase konania pred sudom prvého stupria. Preto v
tejto Casti, ktorou sa rozhoduje o vyzivhom na ¢as od 1. 10. 2014 rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 220 O.s.p. zmenil a urc€il vyzivovaciu povinnost zalovaného na 320,- eur. Oproti stavu konania pred
sudom prvého stupria bolo nutné teda prihliadat na to, Ze zalobkyra nastupila na vysoku Skodu dfiom
1. 10. 2014 a v suvislosti s tymto nastupom na vysokoskolské studium nie je opodstatnenym, aby otec
prispieval len sumou 260,- eur. Kazdopadne aj odvolaci sud vSak dospel k zaveru, zZe poziadavka na
vyzivné v rozsahu 500,- eur mesacne nezodpoveda zasadam vyplyvajucim z ust. § 75 ods. 1 O.s.p., t,j.
odévodnenym potrebam opravneného i schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného.
| odvolaci sud dava do pozornosti to, ¢o prvostuphovy sud aj pri ur€ovani vyzivhého v tomto obdobi
zdéraznil, ze obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zak. o rodine) i v nadvaznosti na to, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. Ak Zalobkyrna po€as Studia uz v podstate bude mimo bydliska svojich
rodiCov, nevystupuje do popredia skuto€nost’ osobnej starostlivosti matky o domacnost ako modifikacny



faktor pri urovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti k dietatu. Aj podla vyjadrenia samotnej zalobkyne
(jej zastupcu) bude dochadzat' z miesta su€asného Studia do bydliska najskér 1x za dva tyzdne, potom
neskdr aj menej asto.

Na thrade jej nakladov (spifiajucich podmienku odévodnenych potrieb), v jej postaveni $tudenta VS,
sa zo zakona podielaju obaja rodicia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (vid
uz vysSie zdbéraznené ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 O.s.p.). Aktualnym schopnostiam, moznostiam
i majetkovym pomerom Zzalovaného determinovanym prijmom z pracovného pomeru (cca 1.300,-
eur mesacne), nevyporiadanym BSM, uverovym zatazenim vo vztahu k majetku patriaceho do
nevyporiadaného BSM i oddévodnenym potrebam Zzalobkyne (uspokojovanym povinne aj matkou)
zodpoveda od 1.10.2014 vyska vyzivného zo strany zalovaného, tak ako je uvedené vysSie.

Odvolaci sud za takéhoto stavu nemohol vyhoviet navrhu zalobkyne na uréenie vyzivného v rozsahu
prevySujucom 320,- eur mesacne, a preto v prevysujucej €asti navrh na uréenie vyZzivného za uvedené
obdobie do buducna zamietol.

Pretoze rozhodnutie sudu prvého stupria bolo zmenené, odvolaci sud rozhodoval o nahrade trov celého
konania (§ 224 ods. 2 O.s.p.).

Pre rozhodnutie o nahrade trov konania boli ur€ujucimi zasady vyplyvajuce z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Tak
ako je uz konstatované vyssie, za obdobie od 14. 8. 2013 do 30. 9. 2014 bol procesny vysledok konania
taky, Zze zalobkyfia mala Uspech v rozsahu 52 % a neuspech v rozsahu 48 %. V dalSom obdobi, ktoré
sa tyka jej zalobného navrhu od 1. 10. 2014 uspech zalobkyne bol 64 %, neuspech 36 %. Kazdopadne
takyto procesny vysledok konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. odévodnuje zaver o Ciastocnom
uspechu ucastnikov v konani oddévodriujucom pomerné rozdelenie nahrady trov alebo vyslovenie, ze
ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Druhu alternativu prave zvolil odvolaci sud pre zaver
pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



