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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobcu: P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. L. &. XXX,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0. so sidlom KoSice, Ul. Ludova €. 14, proti
zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom KoSice, Ul. Garbiarska ¢&. 2, zastipenému JUDr.
Gabrielom BulbiSom, advokatom v KoSiciach, Ul. Bozeny Nemcovej €. 22, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 6C 33/2013 - 153
z 20.05.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.
zn. 2C 2823/2012 z 19.01.2012. Zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
406,88 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici konania uzavreli poistni zmluvu, kde Zalobca vystupoval ako fyzicka
osoba, ktora zabezpe&ovala svoje potreby ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani poistenia
vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Poistna zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania méa charakter spotrebitelskej zmluvy a tato musi spifat aj poziadavky uvedené v §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Vo vSeobecnych poistnych podmienkach (VPP) bola upravena rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodoval a ktorej platnost Zalobca namieta. Okrem podpisu Zalobcu na konci
VPP podpisal zalobca aj osobitné zmluvné dojednania, v ktorych v bode 3 je vopred naformulovany
suhlas zmluvnych stran s rieSenim sporov v rozhodcovskom konani v zmysle €asti XV. VPP. Ciefom
rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom - rozhodcom ako sukromnou
osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takito pravomoc. Castokrat sa takato rozhodcovska
zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej
zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny,
pretoZze v krizovych situacidch a vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavézok z povodnej zmluvy.

Rozhodcovsku doloZku upravend v danom zneni sud povaZuje za neprijatefni podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Rozhodcovska doloZka je upravena vo VPP a to v €asti XV., priom v zmysle § 788 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, vSeobecné podmienky poistenia tvoria sucast poistnej zmluvy. Vychadzajuc zo znenia
poistné podmienky su zavazné a su obligatornou sucastou poistnej zmluvy, ktoré spotrebitel nema
moznost ovplyvnit.

Rozhodcovska doloZka je vopred naformulovana dodavatefom a neumoziiuje spotrebitefovi dosiahnut
rozhodovanie o pripadnom spore na vS8eobecnom sude. Rozhodcovsky sud v zmysle Casti XV.
bodu 2 bude podfa potreby vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
poistoviiou, teda Zalovanym, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, alebo pokial sama poistoviia nezriadi staly
rozhodcovsky sud. Poistoviia pritom ma vydat’ Statut rozhodcovského sudu.

Hlavnou namietkou Zalovaného v priebehu konania bola skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka bola
osobitne dojednand, a preto je platna. Zalovany poukazuje na znenia § 53 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika s ucinnostou od 01.01.2008, ktoré upravuje, Ze nejde o neprijatelnd podmienku, ak je
individualne dojednana.

Spdsob, akym bola zmluva Zalobcovi predloZend, je nevhodny, pri€om opravneny sledoval vylu¢enie
zmluvnych podmienok z rezimu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje
nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Po zohladneni tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsku doloZku nie
je mozné povazovat za individualne dojednanu. Je zrejmé z celého znenia VPP, Ze aj ked na ich konci
je osobitny odsek, ktory odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej dolozky upravenej v ¢asti XV. VPP,
tuto dolozku nemohol Zalobca Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Osobitné zmluvné dojednania, podobne
ako celé VPP, st pisané malym, husto pisanym textom, ktoré stazuiju ich &itanie. Zalovana sa branila,
Ze Zalobca si mohol vybrat, ¢i osobitné dojednania podpiSe. Na konci VPP je maly ram¢ek na podpis
pre klienta, hned za tym su osobitné dojednania k poistnej zmluve a nasledne su uvedené dva vacsie
ramceky, jeden na podpis pre klienta a jeden pre zamestnanca poistovne, alebo sprostredkovatela
poistenia. Uvedené usporiadanie ramcekov na podpis navodzuje dojem, Ze ten hlavny, &i dblezitejSi
podpis na konci VPP je az ten za osobitnymi dojednaniami, kedZe az za tymto nasleduju ram&eky pre
podpisy oboch zmluvnych stran. Aj toto nasvedcuje, Ze Zalobca v dobrej viere a na zaklade pokynov
podpisal v8etky dokumenty predloZzené sprostredkovatefom poistnej zmluvy, pri€om nebol skutoCne
oboznameny s tym, €o vlastne podpisuje.

Vzhlfadom na tieto okolnosti sud konstatoval neprijatefnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky
z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spésobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky a teda nemal pravomoc vo veci konat.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany.

Poukazal na to, Zze sud prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav, pretoze sa riadil len vypovedou
Zalobcu v predmetnej veci. Zalobca uzavrel poistnd zmluvu 18.08.2009, pritom aj v pripade podpisu
rozhodcovskej dolozky mal Zalobca dalSiu pravnu moznost v lehote 30 dni sam dobrovolne pisomne
odmietnut’ rozhodcovsku dolozku podfa ods. 4 osobitnych zmluvnych dojednani. Z odévodnenia
napadnutého sudneho rozhodnutia nie je vbébec zrejmé, Ze by tuto pravnu moznost sud vébec skumal.

Poistnt zmluvu navrhol Zalobcovi uzavriet' treti subjekt nezavisly od Zalovaného, a to sprostredkovatef
poistenia A. K.. Takyto sprostredkovatel musi spinit' zakonnu povinnost, a to oboznamit kazdého aj
potencialneho klienta so vSetkymi skuto&nostami k obsahu poistnej zmluvy.



Sud pripisal len tvrdeniam Zalobcu uvedenym v Zalobe najvacsiu dékaznu vahu, a to z jednoduchého
dévodu, Ze ho povaZoval za slabého spotrebitefa a nehodnotil aj ostatné listinné ddkazy, ktoré predloZil
a oznadil zalovany. Ide teda o jednostranné hodnotenie dokazov navrhnutych Zalobcom.

Nemozno spochybnit, Ze Zalovany vstupoval do vztahu so Zalobcom ako s informovanym spotrebitefom,
k €¢omu boli predloZené aj listinné dékazy v podobe zaznamu o poZiadavkach a potrebach klienta.
Tento postup patri k zakladnym povinnostiam sprostredkovatela poistenia podla zakona €. 340/2005
Z.z. Aj Zalovany vstupoval do zékladného poistného vztahu ako dobromyselny u€astnik s tym, Ze vSetky
ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi zalobcom a sprostredkovatelom poistenia.

Pokial ide o neprijatefné podmienky, tieto je potrebné hodnotit v tom zmysle, Ze ide o podmienky, ktoré
mdzu ale nemusia byt neprijatelné, pri¢om stotoznenie podmienky v zmluve s podmienkou uvedenou v
prilohe k Smernici (Zozname), nemdze davat spotrebitefom vacsie prava nez mézu ziskat v désledku
realizacie diskre€nej pravomoci sudu postupom podla &lankov 3, 4 a 7 Smernice.

Ani indikativne ur€enie, Ze podmienka v zmluve je textovo obdobna podmienke v § 53 ods. 4, nezbavuje
spotrebitela a sud povinnosti postupom podla § 53 ods. 10 (transpozicia ¢l. 4 Smernice), na zaklade
vykonaného dokazovania, ustélit také konkrétne skutkové a pravne zavery, ktoré by ho odévodnene
viedli ku pravnemu zaveru o neprijatelnosti podmienky v konkrétnych podmienkach danej zmluvy.

V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze v zazname o potrebach klienta Zalobca jednoznacne
potvrdil, Ze mu boli vysvetlené zrozumitefne a Uplne vSetky skuto€nosti o vSeobecnych poistnych
podmienkach a dalSich nalezitostiach zmluvy, ako i o spésobe mimosudneho rieSenia sporov podla
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a sam rozhodol o tom, kedy chce uzavriet poistni zmluvu a & vébec tuto
poistni zmluvu chce uzavriet.

Pokial ide o otazku, &i osobitha zmluvna podmienka ma alebo nema nekallu povahu podfa €l. 4 Smernice
€. 93/13/EHS, je potrebné uviest, Ze odpovedat’ na tuto otazku treba so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzby, ktoré su predmetom zmluvy a na vSetko okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvnej
podmienky v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie C 76/10 - Kor&kovska). Nie je zrejmé, pre€o sa
okresny sud vyhol svojej povinnosti vykonat riadne test primeranosti podmienky v zmysle § 53 ods. 10
Obc¢ianskeho zakonnika. Za neprijatelnt podmienku mozZno povazovat len taku podmienku, ktora presla
testom podla ¢lanku 4 Smernice, teda podla transpozicie § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud sa mal zaoberat' aj rozpormi medzi tvrdenim Ucastnika - Zalobcu a jeho pisomnym prejavom véle,
ktory vyplyva zo Zaznamu o potrebach klienta, ktory Zalovany predlozil sudu ako listinny dékaz, pricom
sud takto nepostupoval a v dokazovani tieto rozpory neodstranil a nezaoberal sa odévodnenim takéhoto
postupu ani v samotnom odévodneni rozhodnutia. Zaznam o potrebach klienta bol produktom Zalobcu,
ktory takymto spésobom osvedCil spolu so sprostredkovatelom spravny priebeh sprostredkovania
poistenia podla zakona &. 340/2005 Z. z.

V citovanom pripade Kor¢kovska SD EU dérazne upozornil konajici sid na jeho povinnost konat
pred konStatovanim neprijatefnosti podmienky najprv podla &l. 3 a 4 Smernice, tak aby mal dostatocné
skutkové a pravne zavery k vysloveniu svojho nazoru. Nemozno pripustit hodnotenie danej podmienky
ako neprijatelnej len preto, Ze sa tato spotrebitefovi nehodi.

Je potrebné brat do Uvahy odkaz v osobitnych zmluvnych dojednaniach pod €. 02/2008 na text v asti XV.
VPP logicky nerobia osobitné zmluvné dojednania sucastou VPP, ale naopak, text uvedeného &lanku
VPP sa stava suc¢astou osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré nie su su¢astou VPP.

Nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobca bol nuteny uzavriet poistnd zmluvu bez rozmyslu prave so Zalovanym
a poistna zmluva nebola uzatvarana v majetkovej tiesni. AZ po platnom uzavreti poistnej zmluvy nastala
faza dojednavania osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska dolozka.
Osobitny odsek obsahujuci rozhodcovsku doloZku je o€ividne aj graficky oddeleny od samotnych VPP
miestom na podpis klienta potvrdzujici prevzatie VPP.

Pokial ide o aplikaciu rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z
21.03.2012, je potrebné konStatovat, ze konajuci sud vedel, Ze dovolaci sud nerozhodoval v merite



veci, t.j. o platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pretoZze dovolanie odmietol pre procesnu
nepripustnost.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
402/2008 z 01.04.2009, kde sa konStatuje, Ze ak NajvysSi sud SR v ramci dovolacieho konania meritérne
sa vecou nezaoberal a dovolanie odmietol, potom nemohol meritérne formulovat' zavery niZSich sudov.

Pokial ide o predmetnd Smernicu, tato nie je na zvrchovanom Uzemi Slovenskej republiky voéi jeho
ob&anom priamo zavézujlca a jej G&inok je priamy len za predpokladu, Ze $tat Smernicu EU do svojho
pravneho poriadku neimplementoval, alebo ju implementoval nespravne, pricom Smernica zaklada
pravo ob¢ana, nie vSak jeho povinnost a ide o vertikalny vztah ob&an - $tat. Smernica sama o sebe nema
horizontalny ucinok a je zavazna len pre Clenské Staty, ktorym je uréené a to iba ¢o do vysledku, ktory
ma byt dosiahnuty. Jednotlivci sa m6zu priameho ucinku smernic dovolavat’ vtedy, pokial je smernica
sice spravne implementovana, av8ak vnutrostatne ustanovenia nie su aplikované spdsobom, ktory je
so Smernicou v sulade.

19-ste odévodnenie Smernice €. 93/13/EHS stanovuje vynimkou pre jednu zo spotrebitelskych zmlav a
to poistnu zmluvu. Tato vynimka sa v rdmci implementacie Smernice &. 93/13/EHS do vnutrostatneho
prava nepremietla.

Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 255/2010 vyplyva, Ze véeobecnl sudy
vSeobecné sudy pri vyklade aplikacii pravnej normy maju zohladnit vSetky suvislosti, ucel a ciel pravnej
normy. Z devatnasteho odévodnenia Smernice €. 93/13/EHS vyplyva, Ze jej zdmerom je, aby zmluvné
podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali tejto smernici, ak spifiaju tam vymedzené kritéria.

Pre to, ktora podmienka v poistnej zmluve hodnoteniu podfa kritérii Smernice €. 93/13/EHS nepodlieha,
je potrebné ustalit, ¢o sa berie do uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitelom. Poistovna je
totiz povinna urcit vySku poistného na zaklade poistno - matematickych metdéd. Kontrola spravneho
stanovenia poistného je pod dohfadom Nérodnej banky Slovenskej republiky.

Z pohladu Smernice €. 93/13/EHS je zasadné, Ze ak ide o poistni zmluvu, maju z pohfadu ochrany
spotrebitela platit’ odliSné pravidla. Sudy maju povinnost vyhodnotit, & dotknuta zmluvna podmienka v
poistnej zmluve Zalovaného nepodlieha vynimke uvedenej v 19-tom odévodneni Smernice &. 93/13/EHS.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze sud nevykonal test primeranosti podmienky vyzadovany v Smernici &.
93/13/EHS a nasledne v rozhodnuti C 237/02, resp. C 453/10 a C 76/10.

Podla ¢&lanku 4 Smernice €. 93/13/EHS, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretda a na v8etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy. Preto je potrebné
brat’ do Uvahy povahu sluzby, vSetky Specifické okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy, vietky
dalSie podmienky zmluvy a to vo vzajomnych suvislostiach, najma &i na prvy pohlad jednostranna
izolovana podmienka vytrhnuta z kontextu nie je vyvazena inou vyhodnou zmluvnou podmienkou,
a to vetko v dobe uzatvorenia zmluvy. Totiz Smernice EU a judikatura SD EU nikdy neziadali od
vSeobecnych sudov &lenskych Statov retroaktivne pdsobenie.

Aby bolo dojednanie povaZzované za neprimerané nepostaci, aby z neho len vyplyvala nerovnost v
pravach a povinnostiach, ale aby tato nerovnost bola znacna. Najprv je nutné definovat rovnost v
pravach a povinnostiach, potom nerovnost’ a nasledne nerovnost takej intenzity, ktoru je mozné oznadit
za neunosnu a teda za znacnu.

V dosledku vyuZitia dohody o rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve Zalobcu doSlo k
znizeniu predpokladanych nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitela a teda k ziskaniu
materialnej vyhody pre spotrebitela ako zrkadlovy odraz tejto okolnosti. Tato okolnost ma aj moralny
rozmer, pretoZe efektivne nakladanie s pohlfadavkami je €innostou, z ktorej maju vyhody klienti poctivo
dodrziavajuci zmluvné zavazky.



Sud prvého stupria dékladne neposudzoval hlavny pravny vztah, a to vztah poistny medzi Zalobcom
a zalovanym a nijako sa nevenoval jeho zaniku v druhom roku po uzavreti poistnej zmluvy, ktora
mala trvat dlh8i €as. Sud riadne svoje rozhodnutie neoddvodnil, ked sa nevyporiadal so v8etkymi
namietanymi tvrdeniami Zalovaného. Absencia takejto argumentacie sudu brani u€astnikovi v realiz4cii
jeho procesnych prav, ¢im sa mu odnima moznost konat pred sidom. Rozhodnutie siudu prvého
stupfia Zalovany nepovazuje za presvedcCive, pretoZe sud sa nevyporiadal so v8etkymi rozhodnymi
skuto€nostami a dokazmi a nepoukazal na dévody nevykonania a pravneho neposudenia dékazov
predloZzenych Zalovanym.

Sud prvého stupria neposudzoval kompletne znenie ¢lanku XV. VPP po predchadzajucom posudeni
osobitnych zmluvnych dojednani &. 02/2008, pretoze prave tieto obsahuju hmotnopravnu dohodu o
uzavreti rozhodcovskej dolozky. Zalobca mal pri podpise poistnej zmluvy dve moznosti a to bud zmluvu
podpisat, alebo nepodpisat a teda dolozku neprijat. Zalobca v pripade podpisu rozhodcovskej dolozky
mal moznost v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy a podpisu rozhodcovskej dolozky tuto pisomne

odmietnut.

Od zalobcu ako priemerného spotrebitefa je potrebné vyzadovat' isti davku zodpovednosti za svoje
pravne ukony, najmd podpisovanie zmluv a to zvladt poistnych, ktoré su dlhodobym zmluvnym
produktom. Sud takto postoj zalobcu vébec nehodnotil a bral ho za slabého, takmer nespdsobilého
spotrebitela, ktory tak nie je zodpovedny za pravny ukon, ktory svojou vélou prejavil podpisom poistnej
zmluvy.

Predmetnu rozhodcovsku doloZzku je potrebné jednoznalne povazovat za individualne dojednanu a
platnu pre obe strany v spore. Sud nespravne vyhodnocoval aj postup a rozhodovanie rozhodcovského
sudu v skratenej forme konania, v rdmci ktorého nejasne a arbitrarne konstatoval, Ze tento neaplikoval
predpisy na ochranu spotrebitela.

Nespravny je skutkovy zaver sudu prvého stupnia, ktory viedol k nespravnemu zaveru o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozZky, pretoZe rozhodcovska doloZka sa nachadza az za textom celych VPP a je od
nich vyrazne oddelena vo forme osobitnych zmluvnych dojednani, kde v ods. 3 a 4 je tato rozhodcovska
doloZzka navrhnuté Zalobcovi na prijatie alebo neprijatie.

Zalovany formalne pripravil pravnu dokumentaciu potrebnui na uzatvaranie poistnej zmluvy, ako i na
pisomné podchytenie pripadného individualneho dojednania so Zalobcom, pri¢om tato dokumentacia
pozostavala z navrhu poistnej zmluvy, zo zaznamu o potrebach klienta, zo v8eobecnych poistnych
podmienok platnych ku diu uzavretia poistnej zmluvy a z osobitnych zmluvnych dojednani, kde
poistnik potvrdzoval prevzatie VPP, priCom tieto boli okrem jednoznaéného odliSenia samotnym nazvom
graficky na prvy pohlad zretefne oddelené od samotnych VPP. Tieto dokumenty poskytol Zalobcovi
sprostredkovatel poistenia, s ktorym mal Zalovany uzavretu sprostredkovatelskd a mandatnu zmluvu.

Zalovany preto uniesol ddékazné bremeno v &asti individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky so
Zalobcom cez tretiu osobu a to pred uzavretim samotnej poistnej zmluvy.

Je potrebné poukazat na to, Ze judikatura niektorych sudov (Krajsky sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud
v PreSove, Okresny sud Rimavska Sobota a pod.) je odliSna v désledku nestranného a objektivneho
posudenia v obdobnych pripadoch a vychadza z principu pravnej istoty.

Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju



vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mdzu skongit sudnym zmierom.1)

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2010 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.



Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2010 Z. z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla ¢&lanku 3 bod 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS, podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla €asti XV. bod 1 VPP, poistovria a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzdjomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s
vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a
jeho rokovacim poriadkom.

Podla ¢asti XV. bod 2 VPP, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu alebo nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vdeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety,
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat skdsenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi
byt bezihonny. Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni
na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut
i rokovaci poriadok vyda tato pravnickd osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods. 3 zakona &.
244/2002 Z.z. uverejneného v Obchodnom vestniku. Podla bodu 3 Osobitnych zmluvnych dojednani €.
2/2008, poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
Casti XV. VPP, pric¢om toto ustanovenie zmluvné strany chapu ako rozhodcovsku dolozZku.

Kragovy vyznam pre posudenie dovodnosti zaloby v predmetnej veci je okolnost, & si podmienky pre
zru$enie predmetného rozsudku v zmysle zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a to najma z
pohladu § 40 ods. 1 pism. j/ citovaného zakona, podla ktorého je ddvodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku situacia, Ze ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela.

V tomto smere sud prvého stupria spravne konstatuje, Ze doSlo k poruseniu predpisov na ochranu
prav spotrebitela a to v podobe neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case podpisania predmetnej poistnej zmluvy, a to pokial ide o
ustanovenia zmluvy, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Toto ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika je potrebné dat do suvislosti s
ustanovenim § 40 ods. 1 pism. j/ zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, priom z tejto jasne;j
suvislosti vyplyva porusSenie prav na ochranu spotrebitela v pripade zakotvenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v podobe dojednanej rozhodcovskej dolozky.

Sud prvého stupnia spravne analyzuje aj samotnu Upravu rozhodcovskej dolozky v predmetnej
poistnej zmluve a v suvisiacich dokladoch, teda vo vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych
zmluvnych dojednaniach, vratane okolnosti, Ze takto dojednand rozhodcovska doloZka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to aj pokial ide o kreovanie
rozhodcovského sudu, pricom v tychto dojednaniach ja zakotvena moznost' vytvorenia rozhodcovského
sudu ad hoc troma fyzickymi osobami poverenymi Zalovanym, pokial Zalovany nepoveri osobitnu
pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu alebo pokiafl
Zalovany nezriadi staly rozhodcovsky sud.

V tomto smere jednoznaéne nemozno hovorit o vyvazenosti vztahu medzi Zalobcom ako spotrebitelom
a zalovanym ako dodavatelom sluzby v podobe dojednania poistenia.



Ide teda jednoznaéne o neprijatelnd zmluvnd podmienku spésobujicu nerovnovahu vo vztahu medzi
uCastnikmi konania, pricom je potrebné vyriesit aj otdzku, i neprijatefnost zmluvnej podmienky nebola
spochybnend alebo odstranena v podobe individualneho dojednania takejto podmienky.

V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze aj ked finalne dojednanie rozhodcovskej dolozky je uvedené
v osobitnych zmluvnych dojednaniach pod €. 2/2008, ide o dojednanie, ktoré bolo vopred navrhnuté a
so zretelom na vykonané dokazovanie je potrebné urobit’ zaver, Ze spotrebitel - Zalobca nebol schopny
ovplyvnit podstatu takto formulovanej podmienky, nakolko aj v podobe osobitnych zmluvnych dojednani
pod €. 2/2008 iSlo o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Na tejto okolnosti ni¢ nemeni ani to,
Ze predmetné poistenie bolo dojednané sprostredkovatelom poistenia v zmysle zakona &. 340/2005
Z.z. Sprostredkovatel poistenia je totiz osobou, ktora reprezentuje poistoviiu, kona v jej zaujme a v jej
prospech, o znamena, Ze samotna okolnost takejto formy dojednavania poistného vztahu nemdéze byt
na ujmu hodnotenia zmluvnych podmienok dojednanych pri tomto poisteni v zmysle Smernice Rady ¢.
93/13/EHS.

Z pohladu oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré spochybriuje Zalovany vo svojom
odvolani, najma z pohladu preskiumatelnosti rozhodnutia a eventualneho odfatia moznosti Zalovanému
konat pred sudom v tomto kontexte, je potrebné poznamenat, Ze sud prvého stupfia venoval dostatonu
pozornost okolnosti, ako bola rozhodcovska doloZzka v predmetnej poistnej zmluve a suvisiacich
dokladoch naformulovand, analyzoval jej umiestnenie vo v8eobecnych poistnych podmienkach, ako
aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 2/2008 a spravne kon$tatoval umiestnenie predmetnej
rozhodcovskej doloZky, ako aj jej formulovanie v ramci vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych
zmluvnych dojednani. Je potrebné predovSetkym konstatovat, Ze osobitné zmluvné dojednania su
vlastne sucastou v8eobecnych poistnych podmienok, aj ked su tieto osobitne podpisané, avdak z
pohladu priemerného spotrebitela, ako je to v pripade zalobcu, nevymykaju sa tieto osobitné zmluvné
dojednania osobitnym spOsobom z ramca vSeobecnych poistnych podmienok a predovSetkym z
charakteru vopred pripravenej predformulovanej zmluvnej podmienky.

Dokazovanie vykonané na sude prvého stupria potvrdilo, Ze Zalobca nemal moznost takto formulovanu
podmienku nijakym spésobom ovplyvnit a ako bolo vy3Sie naznafené, zodpovednosti v tomto smere
sa zalovany neméze zbavit ani s poukazom na pdsobenie sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani
predmetnej poistnej zmluvy v zmysle zakona €. 340/2005 Z.z. Prave tato okolnost, teda pOsobenie
sprostredkovatefa poistenia pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy, je dékazom toho, Ze tieto
Zalobcovi predloZzené doklady, teda vSeobecné poistné podmienky a ich su¢ast v podobe osobitnych
zmluvnych dojednani, nebolo mozné menit.

Nemozno preto akceptovat’ zasadnu pripomienku uvedenu v odvolani Zalovaného spo ivajucu v tom,
Ze predmetna rozhodcovska doloZka je osobitne dojednanou zmluvnou podmienkou.

TaktieZ nie je mozné suhlasit s tym, Ze by sa sud prvého stupfia nezaoberal testom primeranosti
predmetnej rozhodcovskej doloZky ako zmluvnej podmienky v zmysle judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie a v tomto smere spravne poukazal na okolnost, Zze predmetna zmluvna podmienka
prinasa zna¢nu nerovnovahu do vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Ak Zalovany v odvolani poukazuje na test primeranosti uvedeny v &lanku 4 Smernice ¢. 93/13/EHS,
najma v podobe brania do uvahy povahy sluzby, vietkych Specifickych okolnosti, ktoré sprevadzali
uzatvorenie zmluvy a vSetkych dalSich podmienok zmluvy vo vzajomnych suvislostiach v €ase uzavretia
zmluvy, bolo jeho dbkaznym bremenom v priebehu konania, aby preukazal, Ze z tohto pohladu
rozhodcovska doloZka ako zmluvna podmienka nie je neprimerana, a preto nemoze byt kvalifikovana
ako neprijatelna.

Naopak, sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia jednoznaéne analyzoval tazkosti, ktoré
rozhodcovské konanie mdze Zalobcovi ako priemernému spotrebitelovi priniest z pohladu uplatfiovania
jeho prava, ako aj istu mieru pochybnosti o nezavislosti rozhodcovského organu, pokial jednoznaénu
ingerenciu pri jeho volbe alebo kreovani ma len zalovany ako dodavatel. Nemozno preto konstatovat,
Ze by predmetna zmluvna podmienka v podobe dojednania rozhodcovskej dolozky presla v pozitivnom



slova zmysle testom primeranosti v zmysle &lanku 4 Smernice €. 93/13/EHS a obstala z pohfadu
dodrzania predpisov na ochranu spotrebitela.

Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani eventualne odliSna judikatira inych sudov, nakolko v predmetne;j
veci v zmysle vy8Sie uvedeného i v zmysle zdverov sudu prvého stupfia nemozno konstatovat osobitost
dojednania tejto zmluvnej podmienky v podobe rozhodcovskej dolozky.

Problematiku aplikacie smernice na prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb je potrebné
vykladat' tak, Zze prvoradou formou aplikacie smernice ako normy komunitarneho prava, ktora zavazuje
predovSetkym &lenské Staty, je transpozicia jej ustanoveni do vnutrostatneho pravneho poriadku, ¢o sa
v danom pripade stalo, a to predovSetkym v podobe ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho
zakonnika, ktory bol platny a G€inny aj v ase uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, a preto nie je
mozné hovorit o retroaktivite, ktorej sa dopustil vdeobecnu vnutrostatny sud pri aplikacii tejto normy
komunitarneho prava a nadvazujuceho ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia vo veci spravne postupoval
pokial Zalobe vyhovel v désledku poruSenia predpisov zabezpedujucich ochranu spotrebitela a v
nadvaznosti na tuto okolnost’ rozsudok rozhodcovského sudu zrusil. So zretelom na to, Ze spravny je
vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, prifom v podobnostiach poukazuje na spravne a presvedcivé
dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalovany ako neuspedny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobca si

Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim neuplatnil, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z Ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



