Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/139/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614206715

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2614206715.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyiiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatefa: P. W., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, X. proti odporkyni: Y. W., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/X, X. o zru$enie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc€i plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni Y. W., nar. X.X.XXXX naposledy urcenu
rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/26/2012-38 zo dna 30.1.2013 v sume 70,- €
mesacne, s ucinnostou od 1.10.2014.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 22.7.2014 domahal zniZenia vyzivovace;j
povinnosti navrhovatela voci odporkyni z dbvodu, Ze odporkyfia ukoncila Skolsku dochadzku a
zamestnala sa.

Okresny sud Senica uznesenim ¢€.k. 5C/139/2014-25 zo dna 8.10.2014 na navrh navrhovatela pripustil
zmenu petitu navrhu tak, Ze navrhovatefl Ziadal zru8it vyZivovaciu povinnosti navrhovatela voci odporkyni
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/26/2012-38 zo dna 30.1.2013
v sume 70,- € mesacne, s u¢innostou od 1.10.2014.

Podla § 157 ods. 3 Zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podla
ktorych rozhodol.

Ugastnici konania, teda navrhovatel aj odporkyria boli pritomni na pojednavani, na ktorom bol tento
rozsudok vyhlaseny a vzdali sa prava podat voci tomuto rozsudku odvolanie, preto sud pouzil citované
ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol podfla nasledovnych ustanoveni zakona:



Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zro¢nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe navrhovatel
nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici, ktori odvolanie podat’ mohli, sa tohto
prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po
pouceni 0 opravnom prostriedku a nalezitostiach odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



