Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/89/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614204339

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0ST0O:2014:4614204339.2
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkyrfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Y. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, zastipeného JUDr. Lubomirom Kiacom, advokatom, Skultéthyho
1597/7, 955 01 Topol€any, proti odporcom: 1. malol. T. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastdpeny zakonnymi
zastupcami (rodi¢mi) - odporcami v 2. a 3. rade, 2. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, 3. C. Y., nar. XX. XX.XXXX,
vSetci odporcovia bytom F.V. XXXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 300,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.az3.rade sU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
300,- eur spolu s 5,75% urokom z omeskania ro¢ne od 16.04.2013 do zaplatenia, a to v
splatkach po 20,- eur mesacne do posledného dria mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

Odporcoviav1.az3.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 131,76 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav1.az3.rade suU povinni spolocne anerozdielne zaplatit na ucet Okresného
sudu Topol€any sudny poplatok v sume 18,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dnha 20.05.2014, doSlym tunajSiemu sudu difia 21.05.2014, sa
navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcom v 1. az 3. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 300,- eur s 5,75% urokom z omeskania ro€ne do zaplatenia a trovy konania z titulu nahrady Skody
spbsobnej mu odporcom v 1. rade precinom kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
bol odporca v 1. rade odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 1T/68/2013-165 zo dha
25.09.2013, pravoplatnym driia 25.09.2013, z ktorého vyrokovej Easti vyplyva, Ze sud navrhovatela, ako
poskodeného, odkazal s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku. V navrhu uviedol, Ze odcudzenim telefénu a jeho naslednym znehodnotenim
mu bola spésobend Skoda vo vySke 300,- eur. Listom zo dia 19.03.2014 vyzval zakonnych zastupcov
odporcu v 1. rade na ndhradu Skody, avSak bezvysledne. Zodpovednost odporcu v 1. rade za spdsobenu
Skodu odvodil z ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a spoluzodpovednost odporcov v 2. a
3. rade za Skodu spdsobenu odporcom v 1. rade objasnil poukazom na ustanovenie § 422 Obcianskeho
zakonnika. Urok z omeskania si uplatnil v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 20/2013 Z. z.

V predmetnej veci bol Okresnym sudom Topol&any vydany platobny rozkaz &. k. 7TR0O/447/2014-15 zo
dfia 27.05.2014, proti ktorému podal odporca v 2. rade v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im
doslo zo zdkona k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 veta prva zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,OSP*) a sud nariadil
pojednavanie.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania (okrem odporkyne v 2. rade, ktora
sa pojednavania nezucastnila zo zdravotnych dbvodov - z potvrdenia jej vSeobecného lekara mal
sud za preukazané, ze sa nemdze zuc€astnit pojednavania, lebo lekar doporucil lieGenie v domacom
prostredi), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise, najmad navrhom
na zacatie konania a jeho prilohami: rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 1T/68/2013-165
zo dna 25.09.2013, pravoplatnym dna 25.09.2013, potvrdenim PC expres, Osadna 11, Bratislava,
o celkovej sume opravy poskodeného mobilného telefénu iPhone 4, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX,
vyzvou navrhovatefa adresovanou odporcom v 2. a 3. rade na zaplatenie nahrady Skody zo dna
19.03.2014, odoslanu postou dna 20.03.2014, platobnym rozkazom Okresného sudu Topol€any ¢&.
k. 7R0O/447/2014-15 zo dna 27.05.2014, odporom odporcu v 2. rade proti platobnému rozkazu zo
dria 04.06.2014, doslého sudu dria 05.06.2014 a jeho prilohami, vyjadrenim navrhovatela k odporcu
zo dna 29.09.2014 a jeho prilohami, pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 1T/68/2013, ktorého sudastou je aj vySetrovaci spis CVS: 1.-XXX/TO-M.-XXXX, z ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 1T/68/2013-165 zo dna 25.09.2013, pravoplatného dna
25.09.2013, mal sud za preukazané, Ze odporca v 1. rade, ako mladistvy, bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dha
15.04.2013 v 8ase od 14.00 hod. do 14.03 hod. v Topol&anoch W. G. S. po&as vyucovania v budove
zakladnej Skoly vosiel do priestorov neuzamknutej Satne, umiestnenej pri telocviéni, kde odcudzil mobilny
telefon znacky Apple, typ iPhone 4 16 GB, Ciernej farby, K.: XXXXXXXXXXXXXXX, nachadzajuci sa
vo vrecku nohavic zavesenych na veSiaku v pravej €asti S$atne a mobilny telefén znaCky Samsung, typ
Galaxy ACE, Ciernej farby, K.: XXXXXXXXXXXXXXX, nachadzajuci sa vo vrecku nohavic polozenych
na lavitke v lavej &asti $atne, &im poskodenému Y. J., nar. XX XX.XXXX v M., M. F. C. XX, odcudzenim
mobilného telefénu znacky Apple spdsobil $kodu vo vyske 300,- eur a poskodenému Y.. T. S., nar.
XXXXXXXX v M., M. F. M., J. XXXX/X, odcudzenim mobilného telefonu znacky Samsung spdsobil
Skodu vo vyske 80,- eur, a teda odcudzenim oboch mobilnych telefénov spdsobil celkovu Skodu 380,-
eur. Za tento precin bol odporca v 1. rade odsudeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona za pozitia
§ 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud odporcovi v 1. rade vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil a podla § 119 ods.
1 Trestného zakona mu urc€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. PoSkodenych (t. j. aj navrhovatela)
sud podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne
konanie.

Z potvrdenia PC expres, Osadna 11, Bratislava, vyplyva celkova suma opravy poskodeného mobilného
telefénu iPhone 4, K.: XXXXXXXXXXXXXXX (mobilného teleféonu navrhovatela) 367,- eur.

Z vyzvy navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody zo diia 19.03.2014, odoslanej postou dria 20.03.2014
odporcom v 2 a 3. rade, ako zdkonnym zastupcom (rodi€¢om) odporcu v 1. rade, je zjavné, Ze navrhovatel
pre podanim navrhu na zacatie predmetného konania vyzval odporcov na zaplatenie nahrady $kody v
sume 300,- eur do 30.03.2014, ktoru vS8ak odporcovia dobrovolne neuhradili.

Odporca v 2. rade, neuznavajuc narok uplatneny voc¢i nemu navrhovatelom v tomto sudnom konani,
v odpore zo diia 04.06.2014, doslého sudu diia 05.06.2014, uviedol, Ze jeho syn (odporca v 1.
rade) odcudzil telefén 15.04.2013 a 16.04.2013 ho odporca v 2. rade osobne zaniesol na OO PZ v
Topol€anoch, kde obdrzal pisomné potvrdenie o zaisteni veci. Tvrdil, Ze telefén nebol poSkodeny, ¢o
je podla neho zrejmé zo zapisu o odovzdani. Dalej tvrdil, Ze poSkodenie nebolo reklamované ani pri
preberani telefénu jeho majitelom. AZ po roku 19.03.2014 si navrhovatel listom narokoval nahradu
Skody, kde neuviedol, o aké poSkodenie sa jednalo a ziadal Ciastku 300,- eur. Tieto skuto€nosti boli
uvedené az v prilohe navrhu na vydanie platobného rozkazu. Odporca v 2. rade zastal nazor, ze ak pri
preberani z policie nie€o na teleféne chybalo (napr. nemal by anténu, bol by utopeny - €o on popiera),
zistil by to navrhovatel hned na displei a mal ho nechat na policii ako nefunkény a nie po roku si vymahat
Ciastku za opravu vo vySke 367,- eur. Namietal, Ze potvrdenie z opavovne nebolo prefotené s datumom
opravy. Poznamenal, Ze pri sidnom pojednavani bola vydokladovana hodnota telefénu 300,- eur a ak
by bol nefunkény, nemal by takd hodnotu. Zaverom dodal, Ze poskodenia, ktoré navrhovatel uvadza,
rozhodne pri odovzdani na policii neboli.



Navrhovatel vo vyjadreni k odporu zo dna 29.09.2014, doru€eného sudu v totozny den, nesuhlasil s
tvrdeniami odporcu v 2. rade obsiahnutymi v jeho odpore proti platobnému rozkazu. Mal za to, Ze z
potvrdenia o zaisteni veci predlozeného odporcom vébec nevyplyva, Ze by jeho syn odovzdal telefén
dria 16.04.2013 v nepoSkodenom stave, nakolko sa v iom uvadza, Ze: ,funk&nost MT sa neda vyskusat
z dévodu vybitia batérie“. Na margo obrany odporcu v 2. rade, Ze nereklamoval poskodenie telefénu
na policii, navrhovatel uviedol, Ze toto sa nezaklada na pravde, nakolko z potvrdenia o vrateni veci zo
dria 30.05.2013 vyplyva, Ze telefébn mu nebol odovzdany ako funkény, pretoZe sa nedal rozobrat, ani
zapnut. Po prichode domov ho so synom otvoril kfu€¢om na dany typ telefénu a zistili, Ze batéria bola
vytrhnuta z kablov, chybala anténa telefénu, bola poskriabana zakladna doska telefénu a chybala pod
krytom ochranna pena. Telefon musel byt tiezZ ponoreny vo vode, €o signalizovali ruzové kruzky vedla
batérie. Tieto skuto&nosti bezprostredne nahlasil na policii, o €om bola eSte v ten isty der spisana
riadna zapisnica nachadzajuca sa v trestnom spise. V uvedeny den tieZz navstivil servis PC Express,
kde mu oznamili, Zze oprava uvedenych poSkodeni by stala 367,- eur. Pokial ide o zaznamy policie o
udajnom vybiti telefénu, jednalo sa len o dedukciu, o om sved¢i aj potvrdenie zo dfia 17.04.2013,
kde sa konstatuje, Ze: ,uvedeny telefén sa neda rozobrat, taktiez sa neda skontrolovat ani batéria“.
K namietke nedokladovania hodnoty 300,- eur navrhovatel uviedol, Ze tato suma bola dokladovand
Odbornym vyjadrenim zo dia 22.05.2013, nachadzajucim sa v tresthom spise, podla ktorého hodnota
mobilného telefénu je k 15.04.2013 300,- eur. Tuto sumu 300,- eur poZzadoval navrhovatel ako nahradu
Skody pri jeho vysluchu dfia 09.07.2013. Oznadil za nepravdivé tvrdenie odporcu produkované v jeho
odpore, Ze by od odporcu vymahal 367,- eur za opravu telefonu. Pozaduje za telefén jeho hodnotu 300,-
eur podfa odborného vyjadrenia, nakofko oprava teleféonu by vysla este drahSie. Podotkol, Ze v3etky
uvedené listiny su su€astou trestného spisu, a teda odporca v 2. rade mal moznost sa s nimi oboznamit
v ramci trestného konania 1T/68/2013. Vzhladom na uvedené skuto€nosti oznacil odpor za nedévodny
a navrhol Zalobe vyhoviet.

Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu. Zopakoval, Ze mu
odporca v 1. rade ukradol mobilny telefén, ktory mu bol vrateny ako poskodeny, a preto poZaduje
nahradu Skody, ktora mu tym bola spésobena. Na policii mu dali telefén, ktory neSiel zapnut’ s tym,
Ze si mysleli (policia i navrhovatel), Ze je vybity. Ked navrhovatel priSiel domov dal dolu kryt telefénu
origindlnymi kluémi, a syn mu povedal, Ze sa neda nabit, lebo je zni€eny, cely bol poskriabany, mal
odtrhnutu anténu a bol utopeny. Preto Sli spat’ na policiu, ukazali im to, a navrhovatel povedal, Ze ho
nechce, kedZe je poskodeny, zni€eny. Na to mu policajt povedal, aby si zabezpedil doklad zo servisu
preukazujuci, kolko by stala jeho oprava. Navrhovatel si doklad zabezpecil a nasledne predlozil. Dal
do pozornosti, Ze z oboznamenej vypovede odporcu v 1. rade zo dia 20.05.2013 vyplyva, Ze telefon
musel byt poSkodeny este pred tym, nez mu bol vydany, nakolko zapisnica z vydania veci je zo dha
30.05.20014.

Odporca v 1. rade pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze ur€ite nebol telefén navrhovatela utopeny.
Uznal, Ze bol poSkodeny jeho zadny kryt. Na otdzku sudkyne, ako vysvetli rozdiel medzi dneSnou
vypovedou, Ze na teleféne bol iba posSkodeny zadny kryt a vypovedou zo Zapisnice o vysluchu
obvineného zo diia 09.07.2013 (str. 5), kde uviedol: ,Tieto telefébny som potom dobrovolne odovzdal
na policii, pri<om ako som ich odovzdal na policii, tak telefény uz boli nefunkéné, pri¢om ako som ich
ukradol, tak boli v poriadku a oba i$li.“, odporca v 1. rade odpovedal, Ze on povedal, Ze Samsung je
nefunkény, ale iPhone je funkény. Jeden sa odovzdaval na policii a jeden na kriminalke. iPhone bol
odovzdavany na OO PZ. Nevedel sa vyjadrit k tomu, pre€o pouzival mnozné ¢islo pri vypovedi, kde
uviedol, Ze oba telefény su nefunkéné.

Odporca v 2. rade pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nemdze zapriet, Ze navrhovatefovi bol jeho
synom (odporcom v 1. rade) odcudzeny telefon. Nevie dokazat, &i bol tento ukradnuty telefon poSkodeny
alebo nie. Vie, Ze ako ho synovi zobral, bol dobry. Na otdzku sudkyne, ako vie posudit, &i bol telefon
v dobrom stave a €i bol v stave zapnutia, odporca v 2. rade odpovedal, Ze telefén nebol zapnuty, bol
ako novy, odovzdaval ho na policii, tam ho aj skusal zapnut, rozsvietil sa a zhasol. Tvrdil, Ze ho vratil
v poriadku. V zavere€nom stanovisku uviedol, Ze sice neuznava narok navrhovatela, ale vefmi rad by
sa s navrhovatelom dohodol, €o vSak nie je mozZné z hladiska jeho finan¢nej situacie, o ktorej predloZil
sudu Potvrdenie z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 07.10.2014 o tom, Ze pobera
pomoc v hmotnej nudzi spolu s ¢lenmi domacnosti: odporkyrfiou v 3. rade, odporcom v 1. rade a synom
E. Y.. Suma tohto prispevku je cca 184,- eur vratane prispevku na byvanie a ochranny prispevok nariho



a odporkyfiu v 3. rade. Pobera pridavky na dve deti. PredloZil aj Potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any zo diia 07.10.2014 o tom, Ze je v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
31.07.2012 nadalej. Dal do pozornosti sudu, Ze zistovanie jeho socialnej situacie je su€astou trestného
spisu. Zaverom uviedol, Ze je ochotny splatit’ dlh, ak naf bude zaviazany, s splatkach, ale s ohfadom
na finanénu situaciu nevie uviest, v akej vyske.

Na vypoved odporcu v 2. rade reagoval navrhovatel vyjadrenim, Ze telefén bol urcite nefunk&ny, urcite
sa nedal zapnut, pretoze bol tak znehodnoteny, Ze ho nebolo mozné zapnut, a preto su na sude, lebo
mu nevedeli odporcovia zavolat alebo oznamit, aby sa dohodli na nahrade $kody mimosudnou cestou.
Ohladom mimosudneho vyrieSenia im zaslal list, na ktory nereagovali. Zopakoval svoje tvrdenia, Ze
telefén bol nefunkény ako mu ho dali na policii. Navrhovatel suhlasil so splacanim dlhu v splatkach.

Z obsahu vy$etrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topoléanoch CVS: I.-
XXXITO-M.-XXXX, tvoriaceho suc€ast’ trestného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/68/2013,

vyplyva:

Potvrdenie OO PZ Topol€any o zaisteni veci €. |.-M.-1.-T.-XXX/XXXX zo dfia 16.04.2013 (€. I. 89
vySetrovacieho spisu) obsahuje opis odcudzeného mobilného telefénu navrhovatela Apple iPhone
4, v ktorom sa uvadza: ,Uvedeny telefén sa neda rozobrat, taktieZ sa neda skontrolovat ani
batéria. ...funkénost MT sa neda vyskusat z dovodu vybitia batérie.”.

Odovzdanie zaistenej veci €. |.-M.-|.-T.-XXX/XXXX zo dfia 17.04.2013 (&. I. 90 vySetrovacieho spisu)
obsahuje totozny opis odcudzeného mobilného telefénu navrhovatela Apple iPhone 4: ,Uvedeny telefon
sa neda rozobrat, taktiez sa neda skontrolovat’ ani batéria. ...funkénost MT sa neda vyskusat z dévodu
vybitia batérie.“.

Z Potvrdenia OO PZ v Topol&anoch o vrateni veci zo dfia 30.05.2013 (&. |. 67 vySetrovacieho spisu) je
zrejmé, Ze dna 30.05.2013 v Case o 15:30 hod. bol navrhovatefovi vrateny mobilny telefén, pricom v

tomto potvrdeni sa konstatuje: ,....telefén v stave vypnutia, neda sa rozobrat'.”.

Z Odborného vyjadrenia - odpovede L. U. L., s miestom podnikania XXX XX C. XXX, K.: XX XXX
XXX, T. E-A. Y., S. X, XXX XX M. zo dfia 22.05.2013 (&. |. 60 vySetrovacieho spisu), vyplyva, Ze na
zaklade opatrenia OO PZ v Topol€anoch oznamila, Ze hodnota navrhovatefovho mobilného telefénu
znaCky Apple, typ iPhone 4 16GB, Ciernej farby, zakupeného v novembri 2011 a beZne opotrebeného,
je k 15.04.2013 vo vySke 300,- eur.

Zo zaverov Znaleckého posudku vypracovaného ustanovenymi znalcami MUDr. U. L., znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, a MUDr. F. L., znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria, dfia 11.07.2013 (€. I. 43 - 58, konkrétne z €. |. 56 vySetrovacieho spisu)
vyplyva z odpovede znalcov na otazku €. 3 znaleckej expertizy, ze: ,Obvineny v €ase spachania
trestného Cinu vedel a mohol svoje konanie ovladat, a aj vzhfadom na svoj vek s poukazom na charakter
¢inu bol schopny rozpoznat' spolo¢ensku nebezpelnost’ svojho konania a bol schopny ovladat svoje
konanie.”.

Zo Zapisnice OO PZ v Topol€anoch o vysluchu svedka T. Y. zo dha 20.05.2013 (&. I. 36 - 37
vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze odporca v 1. rade k odcudzenému mobilnému telefénu navrhovatela
vypovedal: ,Co sa tyka telefénu Apple iPhone, tak ten som dfia 16.04.2013 odovzdal na policii, priom
neviem, Ci je telefén v poriadku...”.

Zo Zapisnice OO PZ v Topol€anoch o vysluchu svedka - poskodeného Y. J. zo dria 20.05.2013 (€. I. 21
- 23 vy8etrovacieho spisu) vyplyva vypoved navrhovatela: ,...uplatfiujem narok na nahradu Skody. Ja
dalej uvadzam, Zze ked som bol diia 16.04.2013 na policii v Topol€anoch tam mi ukazali, Ze uz maju
moj telefén, o bol ukradnuty méjmu synovi, pri€¢om tam ho skusali zapnut ale telefon zapnut’ neSiel
a po zloZeni zadného krytu bolo zistené, Zze vnutro telefénu bolo celé poSkodené a kable na fiom boli
poskodené a telefon bol teda nefunkény.“.

Z dodatku k vysluchu svedka - poSkodeného Y. J., zo diha 30.05.2013 vykonaného dia 20.05.2013 na
OO PZ v Topol€anoch (€. |. 24 vySetrovacieho spisu) vyplyva vypoved navrhovatefla: ,K veci méjho
oznamenia zo dna 20.05.2013 uvadzam, ze dnesného dfia som sa dostavil na OO PZ v Topol€anoch,
aby som prevzal mobilny telefén zn. Apple, typ iPhone 4, K.: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol odcudzeny
mdjmu synovi. Telefén som priamo na policii skusal zapnut ale neSiel. Potom som ho tam priamo otvoril



prinesenymi Srobovakmi ur€enymi na uvedeny telefon. Po naslednom otvoreni telefénu som zistil, ze v
otvore pre SIM kartu sa nachadza SIM karta Orange, ktora bola v telefone v ase, kedy doSlo k jeho
odcudzeniu mdjmu synovi v Skole. K veci dalej uvadzam, Ze batéria telefénu sa nachadza v teleféne ale
je vytrhnuta z kablov a taktiez chyba aj anténa telefénu. TieZ je poSkriabana zakladna doska telefonu a
chyba pod vrchnym krytom ochranna pena. Tiez bol telefén utopeny, teda ponoreny do vody, nakolko
na teleféne to zobrazuju ruZové kruzky nachadzajuce sa vedla batérie. Telefon zn. Apple, typ iPhone 4,
K. XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol odcudzeny mdjmu synovi je teda poSkodeny, znehodnoteny a tym
padom nefunkény. Podla mojich informacii by oprava uvedeného telefénu stala 380,- eur. Z tohto dévodu
Ziadam od pachatela, ktory méjmu synovi odcudzil telefon zo Satne po€as hodiny telesnej vychovy,
aby mi nahradil finan&nu stratu, ktora mi bola spdsobena odcudzenim telefénu méjmu synovi, nakolko
po vrateni telefonu som zistil, Ze telefén je poSkodeny a nefunkény. Preto si v zmysle § 46 Trestného
poriadku uplatiiujem narok na nahradu Skody a Ziadam od pachatefa uhradit’ pInu &iastku sumy, teda
hodnotu telefénu, ktord som uviedol diia 20.05.2013 pri svojom vysluchu.”.

Zo Zapisnice OO PZ v Topol€anoch o vysluchu svedka - poSkodeného Y. J. zo dia 09.07.2013 (€. I.
18 - 20 vySetrovacieho spisu) vyplyva vypoved navrhovatela: ,...Dfa 30.05.2013 som potom na OO PZ
v Topol¢anoch prevzal telefon zn. Apple, typ iPhone 4, K.: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol ukradnuty
synovi. Telefén som na policii chcel zapnut ale nediel a tak som ho otvoril kltémi na dany typ telefénu,
kde som zistil, Ze v telefébne sa nachadza SIM karta Orange, ktori mal syn. V teleféne sa nachadzala
batéria, ale bola vytrhnuta z kablov a chybala aj anténa telefonu a bola poskriabana zakladna doska
telefénu a chybala pod krytom ochranna pena. Telefon bol tieZz ponoreny vo vode, €o signalizovali ruzové
krazky vedla batérie. Telefén zn. Apple, typ iPhone 4, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol ukradnuty
mdjmu synovi bol teda nefunkény a oprava by stala okolo 376,- eur, €o som zistoval v servise Iphone. Z
tohto dévodu Ziadam od pachatela alebo od jeho rodi¢ov, aby mi nahradil finan&nu stratu, ktora mi bola
spbsobena odcudzenim telefébnu méjmu synovi a to vo vyske 300,- eur... .

Zo Zapisnice OO PZ v Topol€anoch o vysluchu obvineného - osoby mladistvej T. Y. zo dfia 09.07.2013
(€. 1. 14 - 16 vySetrovacieho spisu, konkrétne z €. |. 16 /strana 5 zapisnice/) vyplyva vypoved odporcu v 1.
rade: ,...Telefén Apple IPhone 4 som pozrel &i funguje ale SIM kartu som do neho nevkladal a dalej som
ho uz neskusal. V Ease kedy som tieto telefony ukradol boli zapnuté a ja som ich vypinal. ... Tieto telefény
som potom dobrovolne odovzdal na policii, pri¢om ako som ich odovzdal na policii, tak telefony boli uz
nefunkéné, pricom ako som ich ukradol tak boli v poriadku a oba ili.“. Na otazku povereného prislusnika
PZ, ako je mozné, Ze telefony, ked si ich odovzdal na policii boli nefunkéné, odpovedal odporca v 1.
rade: ,Neviem, akym spdsobom doslo k ich poSkodeniu.*.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlliv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 422 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykondvat nad nim dohl'ad.

Podla § 422 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti,
ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal.

Podla § 442 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, €o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové



pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno priznat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom, ¢i urcity pravny predpis je
v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109
ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 160 ods. 1 veta druha OSP, sud méze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika su: a) porudenie pravnej povinnosti, b) existencia 8kody, c¢) priinna suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a S8kodou, d) zavinenie. Ustanovenie § 422 Obdianskeho zakonnika
upravuje jeden z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, a to zodpovednost' za Skodu spésobenu
tymi, ktori nemdzu posudit’ nasledky svojho konania. V zmysle § 422 Obcianskeho zakonnika za
Skodu nemozno robit zodpovednym toho, kto bud’ pre maloletost, alebo pre duSevnu poruchu, nie je
spbsobily na to, aby mohol posudit vietky nasledky svojho konania, alebo nie je schopny svoje konanie
ovladat. Pokial ide o maloletych, osnova neustanovuje urcity vek, odkedy je malolety zodpovedny za
spOsobenu 8kodu. Treba v konkrétnom pripade uvazit, &i malolety bol schopny ovladnut’ svoje konanie
a posudit jeho nasledky. Toto ponatie zodpovednosti maloletého za spdsobenu Skodu je v sulade s
ponatim spbsobilosti maloletého na pravne ukony, ktoré tak isto nestanovuje vekové hranice. Pre zaver
o existencii zodpovednosti maloletych teda nie je relevantna vekova hranica, ale ich schopnost ovladat
svoje konanie a posudit jeho nasledky. Ide o schopnost rozumovu, zahffajucu v sebe predovietkym
schopnost rozpoznat' protipravnost zamyslaného Ukonu a zhodnotit jeho dbésledky (intelektualna
stranka). Sucasne v3ak musi byt splnena aj vélova stranka spoc€ivajiuca v schopnosti ovladnut' svoje
konanie, teda schopnost’ rozhodnudt sa pre urcité konanie, alebo od urcitého konania upustit. Len ak
tato rozumova a vélova zlozka popri sebe navzajom exituje, mozno u maloletého hovorit o spésobilosti
k zavinenému protipravnemu ukonu (o tzv. deliktualnej spésobilosti). Sudna prax venuje tymto otazkam
velkd pozornost a spravidla su predmetom znaleckého dokazovania. Za nasledky konania maloletého
su zodpovedni a povinni spdsobenu Skodu nahradit ti, ktori nad nim zanedbali nalezity dohlad. Osobami
povinnymi vykonavat dohfad nad maloletymi su rodi¢ia. Co treba rozumiet nalezitym dohladom, treba
posudit’ podla povahy veci a okolnosti jednotlivého pripadu. Pod nalezitym dohfadom vS8ak nemozno
rozumiet dohlad vykonavany stéle, nepretrzite a bezprostredne, ale u maloletého treba prihliadat na
jeho vek, celkové spravanie a povahové vlastnosti. Ak mozno maloletého, vzhfadom na jeho rozumovu
vyspelost, uznat zodpovednym za spésobenu skodu, zodpovedaju s nim osoby, ktoré zanedbali dohfad,
solidarne. Osoba, ktora je povinna vykonavat nad maloletym dohfad, sa zbavi svojej zodpovednosti
za vzniknutld Skodu, ak preukaze, Zze nélezity dohlad nezanedbala. Ide o otazku skutkovu, ktorej
posudenie zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri posudzovani zodpovednosti podla citovaného
ustanovenia § 422 Obcianskeho zékonnika teda mézu vzniknat Styri pripady: 1. Ak u maloletych su
dané predpoklady ich zodpovednosti za vzniknuti Skodu a osoby povinné vykonavat nad nimi dohlad
sa svojej zodpovednosti zbavili, bude dana len zodpovednost tychto osdb (t. j. maloletych). 2. Ak u
maloletych nebudu dané zakonné podmienky ich zodpovednosti a osoby povinné vykonavanim dohlfadu
nad nimi sa svojej zodpovednosti nezbavili, bude dana vyluéna zodpovednost iba tychto osdb, ktoré
boli povinné vykonavat’ dohlad nad tymito osobami, ktoré sud pod zvldStnou ochranou zékona. 3. Ak u
maloletych budu dané zakonné podmienky ich zodpovednosti a osoby povinné vykonavanim dohladu
nad nimi sa svojej zodpovednosti nezbavili, bude dana spolo¢na zodpovednost tych osdb, ktoré su pod
su pod zvlastnou ochranou zakona, ako aj os6b, ktoré su povinné vykonavat nad nimi dohfad. V tomto
pripade ide podla vyslovného znenia zakona o zodpovednost spolo¢nu a nerozdielnu. 4. Ak u maloletych
nebudu splnené zakonné podmienky ich zodpovednosti a osoby povinné vykonavat nad nimi dohlad sa
svojej zodpovednosti zbavili, nebude za vzniknutd Skodu zodpovedat nikto. Sud v ob&ianskom sidnom
konani nie je viazany v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 OSP, pokial ide o vySku 8kody. Nebolo by sice
spravne nebrat’ do Uvahy zavery a zistenia z trestného konania sudneho, aviak v ob&ianskom sidnom



konani musia byt podla potreby vykonané dalSie dékazy a sud si musi urobit o vySke Skody vlastny
zodpovedny zaver, podlozeny Uplnym zistenim skuto&ného stavu veci.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
dihu (k 16.04.2013), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu (k 16.04.2013), tzn. platna v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013, predstavovala 0,75%
ro¢ne + 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z. = 5,75% ro¢ny urok z omeskania.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, mal
sud za preukdzané, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne tak v €asti uplatnenej istiny 300,-
eur, ako aj v €asti uplatnenych zakonnych urokov z omeskania.

Sud vychadzal z toho, Zze odporca v 1. rade bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym a
odsudeny za vyS$Sie opisany skutok. Sud preto vychadzal z celého vyroku o vine, teda nielen z pravnej,
ale aj zo skutkovej Casti, s tym, Ze v rozsahu tohto vyroku su znaky skutkovej podstaty trestného €inu
vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Preto je sud v obcianskopravnom
konani viazany pravoplatnym trestnym rozhodnutim v zmysle § 135 ods. 1 OSP (uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 242/2004 zo dria 31.08.2004).

Je nepochybné, Ze odporca v 1. rade sa dopustil vo&i navrhovatelovi precinu kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zakona a bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 1T/68/2013-165 zo dna 25.09.2013,
pravoplatnym dria 25.09.2013, uznany vinnym, Ze dfia 15.04.2013 v ¢ase od 14.00 hod. do 14.03 hod.
v M. W. G. S. pogas vyu&ovania v budove zakladnej $koly vosiel do priestorov neuzamknutej $atne,
umiestnenej pri telocvicni, kde odcudzil mobilny telefén znacky Apple, typ iPhone 4 16 GB, Ciernej farby,
K. XXXXXXXXXXXXXXX, nachadzajuci sa vo vrecku nohavic zavesenych na veSiaku v pravej Casti
Satne a mobilny telefon znaCky Samsung, typ Galaxy ACE, Ciernej farby, K.: XXXXXXXXXXXXXXX,
nachadzajuci sa vo vrecku nohavic poloZzenych na lavicke v lavej Casti Satne, &im poSkodenému Y.
J., nar. XX.XX.XXXX U. M.E., M. F. C. XX, odcudzenim mobilného telefénu znagky Apple spdsobil
$kodu vo vyske 300,- eur a poskodenému Y.. T. S., nar. XX.XX.XXXX U. M., M. F. M.C., J. XXXX/X,
odcudzenim mobilného telefénu znacky Samsung spdsobil Skodu vo vyske 80,- eur, a teda odcudzenim
oboch mobilnych telefénov spdsobil celkovd Skodu 380,- eur. Navrhovatel bol, ako poSkodeny, odkazany
so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. KedZe ide o pripad osobitnej
zodpovednosti podla § 422 Obcianskeho zdkonnika, navrhovatel vyzval listom zo dfia 19.03.2014
odporcov na zaplatenie nahrady Skody, na ¢o im poskytol dodato&nu lehotu na pinenie do 30.03.2014.
Odporcovia v 1. az 3. rade mu dobrovolne nahradu $kody nezaplatili, preto sa domaha plnenia v tomto
sudnom konani. Pohladavka navrhovatefla v celkovej vySke 300,- eur nebola doposial odporcami v 1.
az 3. rade, ako solidarnymi diZznikmi, uhradena. Sud mal za preukazané, Ze odporca v 1. rade spdsobil
Skodu navrhovatelovi vo vySke 300,- eur, nakolko z dékazu produkovaného v ramci trestného konania:
z Odborného vyjadrenia - odpovede L. U. L., L. Y. T. XXX XX C. XXX, ICO: 34 669 159, pobo¢ka A-Z
MOBIL, Skultétyho 5, 955 01 Topolany zo dia 22.05.2013 (&. |. 60 vySetrovacieho spisu), vyplyva, Ze
na zaklade opatrenia OO PZ v Topol¢anoch oznamila, ze hodnota navrhovatelovho mobilného telefonu
znaCky Apple, typ iPhone 4 16GB, Ciernej farby, zakupeného v novembri 2011 a beZne opotrebeného,
je k 15.04.2013 vo vyske 300,- eur. Sud pritom pri zistovani skutoénej Skody a uréovani
vysky Skody na mobilnom teleféne navrhovatefla postupoval v sulade s ustanovenim § 442 ods. 1, ods.



2 a § 443 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny
v ase poskodenia.

Odporca v 1. rade sice v ramci tohto konania tvrdil, Ze urcite nebol telefén navrhovatela utopeny a
uznal len, Ze bol na fiom poskodeny jeho zadny kryt. Na otdzku sudkyne, ako vysvetli rozdiel medzi
dnesnou vypovedou, Ze na teleféne bol iba poSkodeny zadny kryt a vypovedou zo Zapisnice o vysluchu
obvineného zo diha 09.07.2013 (str. 5), kde uviedol: ,Tieto telefény som potom dobrovolne odovzdal
na policii, pri<om ako som ich odovzdal na policii, tak telefény uz boli nefunkéné, pri¢om ako som ich
ukradol, tak boli v poriadku a oba i$li.“, odporca v 1. rade odpovedal, Ze on povedal, Ze Samsung je
nefunkény, ale iPhone je funkény. Jeden sa odovzdaval na policii a jeden na kriminalke. iPhone bol
odovzdavany na OO PZ. Odporca v 1. rade sa nevedel vyjadrit’ k tomu, pre€o pouzival mnozné &islo
pri vypovedi, kde uviedol, Ze oba telefény su nefunkéné. Toto jeho tvrdenie produkované v ramci toho
konania vyhodnotil sud ako uc€elovo zavadzajuce, ktoré nema oporu v Ziadnej z vypovedi odporcu v
1. rade uskuto€nenych v ramci trestného konania. Prave naopak, jeho vypoved obsiahnuta v Zapisnici
OO0 PZ v Topol€anoch o vysluchu obvineného - osoby mladistvej T. Y. zo dfia 09.07.2013 (¢. I. 14 -
16 vySetrovacieho spisu, konkrétne z &. I. 16 /strana 5 zapisnice/), kde priznal, Ze: ,... Tieto telefény
som potom dobrovolne odovzdal na policii, priom ako som ich odovzdal na policii, tak telefony boli uz
nefunk&né, pri¢om ako som ich ukradol tak boli v poriadku a oba isli.“, je dostatoénym dékazom o tom,
Ze odporca v 1. rade vratil navrhovatelov telefon poskodeny a nefunkény.

Neobstéla ani obrana odporcu v 2. rade obsiahnuta jednak v jeho odpore proti platobnému rozkazu,
a jednak vo vypovedi na pojednavani, spocivajuca v tvrdeni, Ze telefén nebol poSkodeny, ¢o je podla
neho zrejmé zo zapisu o odovzdani. Sud zistil, Ze Potvrdenie o zaisteni veci zo dha 16.04.2013
neobsahuje Udaj o tom, &i bol alebo nebol telefon poSkodeny, pretoze sa v iom konstatuje, Ze: ,Uvedeny
telefén sa neda rozobrat, taktiez sa neda skontrolovat’ ani batéria. ...funkénost MT sa neda vyskusat
z dévodu vybitia batérie.“. Taktiez zo zapisu o Odovzdani zaistenej veci zo diha 17.04.2013 nie je
zrejma poskodenost alebo neposkodenost telefénu, kedZe sa v riom konstatuje: ,Uvedeny telefén sa
neda rozobrat, taktiez sa neda skontrolovat ani batéria. ...funkénost MT sa neda vyskusat z dévodu
vybitia batérie. Nepreukazalo sa pravdivym ani dalSie tvrdenie odporcu v 2. rade, Ze poSkodenie
nereklamoval navrhovatel ani pri preberani telefonu. Nepravdivost tohto tvrdenia bola dostatoCne
vyvratena z vyjadrenia navrhovatela k odporu, ako aj z vy$Sie oznagenych vysluchov navrhovatela, ako
poskodeného, realizovanych pocas trestného konania. Napokon sam odporca v 2. rade na pojednavani,
okrem iného, uviedol, Ze nevie dokazat, €i bol tento ukradnuty telefén poskodeny alebo nie. Sudu
neuniklo, Ze napriek tvrdeniu odporcu v 2. rade o0 neuznavani naroku navrhovatefa uplatneného v tomto
konani, su€asne na pojednavani vyhlasil, Ze velmi rad by sa s navrhovateflom dohodol, ¢o v3ak nie je
mozné z hfadiska jeho finanénej situacie. Taktiez uviedol, Ze je ochotny splatit dlh v splatkach, ak nan
bude zaviazany. Tieto vyjadrenia odporcu v 2. rade evokuju uznanie dlhu.

Sud konstatuje, Ze zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (porusenie pravnej povinnosti,
existencia skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $8kodou, a zavinenie) boli
v danom pripade splnené. KedZe iSlo o jeden z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, a to
zodpovednost’ za 8kodu spdsobenu tymi, ktori nem6zu posudit nasledky svojho konania v zmysle §
422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za Skodu nemozno robit zodpovednym toho, kto
pre maloletost nie je spOsobily na to, aby mohol posudit’ vSetky nasledky svojho konania, alebo nie
je schopny svoje konanie ovladat, zameral sa sud na posudenie, ¢&i malolety odporca v 1. rade bol
schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, kedZe pre zaver o existencii zodpovednosti
odporcu v 1. rade, ako maloletého, nie je relevantna vekova hranica, ale jeho schopnost ovladat
svoje konanie a posudit jeho nasledky. Toto zistenie mal sud za dostato€ne preukazané zo zaverov
Znaleckého posudku vypracovaného ustanovenymi znalcami Y.. U. L., znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, a Y.. F. L., znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Psychiatria, dfa 11.07.2013 (&. I. 43 - 58, konkrétne z &. |. 56 vySetrovacieho spisu). Z tohto znaleckého
posudku, konkrétne z odpovede znalcov na otazku &. 3 znaleckej expertizy, jednoznacne vyplynulo,
Ze: ,Obvineny v ¢ase spachania trestného &inu vedel a mohol svoje konanie ovladat, a aj vzhladom
na svoj vek s poukazom na charakter &inu bol schopny rozpoznat’ spolo€ensku nebezpeénost' svojho
konania a bol schopny ovladat' svoje konanie.“. Nakolko teda u odporcu v 1. rade, ako maloletého,
popri sebe navzdjom existovali tak rozumova, ako aj vbfova zlozka, mozno zjavne vyvodit' zaver o
spoOsobilosti odporcu v 1. rade k zavinenému protipravnemu ukonu (t. j. zaver o jeho deliktualnej
spbsobilosti). V sulade s § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su za nasledky konania odporcu v 1. rade,



ako maloletého, zodpovedni a povinni spésobenu Skodu nahradit ti, ktori nad nim zanedbali nalezity
dohlad, tzn. jeho rodigia - odporcovia v 2. a 3. rade. KedZe sud odporcu v 1. rade, ako maloletého,
vzhladom na jeho rozumovu vyspelost, uznal zodpovednym za spdsobenu Skodu, zodpovedaju s nim
odporcovia v 2. a 3. rade (jeho rodicia) ako osoby, ktoré zanedbali dohlad, solidarne. Osoby, ktoré
boli povinné vykonavat nad odporcom v 1. rade, ako maloletym, dohlad (odporcovia v 2. a 3. rade)
sa nezbavili svojej zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle § 422 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe nepreukazali, Ze nalezity dohlad nezanedbali. Preto sud uzavrel, Ze nakofko u odporcu v 1. rade,
ako u maloletého, boli dané zakonné podmienky jeho zodpovednosti a osoby povinné vykonavanim
dohladu nad nim, tzn. odporcovia v 2. a 3. rade (jeho rodi€ia) sa svojej zodpovednosti nezbavili, je dana
spolo&na zodpovednost odporcu v 1. rade, ako osoby, ktora je pod zvlastnou ochranou zakona, ako aj
odporcov v 2. a 3. rade, ako 0sbb, ktoré su povinné vykonavat nad nimi dohlad. V tomto pripade sa
jedna o zodpovednost spolo¢nu a nerozdielnu odporcov v 1. az 3. rade. Je pritom Ziaduce poznamenat,
Ze nakolko sa jednalo o umyselné spdsobenie Skody, neprichadzalo do uvahy zniZzenie nadhrady Skody
podfa ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ho vyslovne vylu€uje ustanovenie § 450 veta
posledna Obcianskeho zakonnika.

KedZe odporcovia v 1. az 3. rade sa preukazatelne dostali do omeskania s plnenim pefiazného zavazku
(300,- eur) odo drnia nasledujuceho po dni odcudzenia mobilného telefénu, ktory bol navrhovatelovi
odcudzeny odporcom v 1. rade dia 15.04.2013, t. j. odo diia 16.04.2013, sud ich, v zmysle citovanych
ustanoveni § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu (k 16.04.2013),
zaviazal zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi, okrem istiny 300,- eur, aj nim spravne uplatnené
zakonné uroky z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 16.04.2013 do zaplatenia.
Sud poznamenava, ze zaviazal odporcov v 1. az 3. rade na spoloéné a nerozdielne zaplatenie, nakolko
sa jedna o solidarny zavazok, pri ktorom plati zasada, Ze veritel (navrhovatel) m6ze splnenie celého
dihu, resp. jeho Casti, poZadovat od ktoréhokolvek zo solidarnych diZnikov (odporcov v 1. az 3. rade).
Poskytnutie plnenia ma pravne UCinky aj pre ostatnych diznikov, lebo v rozsahu poskytnutého plnenia
jednym z diznikov, zanika dlh voci ostatnym.

Odporca v 2. rade poziadal sud o moznost splacat dih v splatkach. Sud preto v sulade s ustanovenim
§ 160 ods. 1 veta druha OSP, vzhladom na nepriaznivu socialnu situaciu odporcov v 1. az 3. rade
zistenu jednak z dékazov predloZenych odporcom v 2. rade na pojednavani a jednak oboznamenim sa s
podkladmi zistovania socialnej situacie odporcov v 1. az 3. rade v ramci trestného konania, beruc pritom
zretel aj na vysku dlZznej sumy a suhlas navrhovatefla so splacanim dlhu v splatkach, zaviazal odporcov
v 1. az 3. rade zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 300,- eur spolu s 5,75% Urokom
z omesSkania ro¢ne od 16.04.2013 do zaplatenia, a to v splatkach po 20,- eur mesaéne do posledného
dfia mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcom v 1. az 3. rade, ktori vo veci uspech nemali, v celkovej sume 131,76 eur. Tato
celkova nahrada trov konania pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia, pretoze iné trovy konania



navrhovatelovi nevznikli. Sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods.
8 OSP, preto vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania, Ze nahrada trov konania pozostava
z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 131,76 eur, na ktorej zaplatenie pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporcov v 1. aZ 3. rade spolo¢ne a nerozdielne v zmysle citovaného ustanovenia
§ 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie sud uréil v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania uz v navrhu na zaCatie konania v sulade s citovanym
ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP a ich S3pecifikaciu (vy€islenie) zaslal sudu podanim zo
dria 07.10.2014, doru¢enym sudu drnia 08.10.2014. Uplatnil si nahradu trov konania pozostavajucu z
nahrad trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 131,76 eur za Styri ukony pravnej sluzby po 24,90
eur (1. prevzatie a priprava zastupenia 20.05.2014, 2. pisomny navrh na vydanie platobného rozkazu
20.05.2014, 3. pisomné vyjadrenie k odporu 29.09.2014, 4. u&ast’ na pojednavani 07.10.2014) + 4 x
rezijny pausal po 8,04 eur.

Doékladnym preskumanim navrhovatefom vycislenej nahrady trov konania sud zistil, Ze navrhovatefl si
vyuctoval trovy konania v spravnej vySke a v sulade s ustanoveniami VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
t. j. v Case realizacie jednotlivych Ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z.*). Navrhovatelovi prislicha odmena za Styri ukony pravnej sluzby v sume 99,60 eur (1. prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 19.05.2014 v sume 24,90 eur podla § 13a
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania /ndvrh na vydanie platobného rozkazu/ z0
dria 20.05.2014, dosly sudu dna 21.05.2014, v sume 24,90 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z., 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -
vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 29.09.2014 v sume 24,90 eur podla § 13a ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z., 4. ucast na konani pred
sudom - Uc€ast na pojednavani dria 07.10.2014 v sume 24,90 eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z., t. j. /4 x 24,90 eur/) + rezijny pausal za Styri
ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014 podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. (4
x 8,04 eur a jeden ukon pravnej sluzby) v sume 32,16 eur. Navrhovatelovi teda vznikol narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 131,76 eur (odmena 99,60 eur + rezijné pausaly 32,16 eur).

KedZe sa v tomto konani na navrhovatela vztahovalo osobné oslobodenie od
sudneho poplatku za navrh na zaCatie konania podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je
od poplatku oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody, ktord mu bola spésobena trestnym
¢inom, zaviazal sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku odporcov v 1. az 3. rade, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili na ucet Okresného sudu Topof€any sudny poplatok v sume 18,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V zmysle ustanovenia § 2 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ak vznikne viacerym poplatnikom podlfa odseku 1 povinnost zaplatit' poplatok
spoloc€ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne. Lehotu na plnenie urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie
vo vyroku rozsudku, ktorym rozhodol o trovach konania (druhy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz
vySSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkoc&iarkou OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



