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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421,
advokatska kancelaria so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7C/232/2012-223 zo diia 30.06.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol, m e
ni tak, ze konanie o navrhu navrhovatela na prerusenie konania zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa zo diia 26.06.2014 na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti navrhovatela, ktore;
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud. Zarovefl zamietol v celom rozsahu navrh vo veci samej, o zaplatenie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy uplatfovanej navrhovatefom v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci voli odporcovi, spdsobenej okresnym siudom v konkrétnych
exekuénych konaniach tvrdenym nespravnym uradnym postupom a to zamietnutim Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonnej lehoty. O trovach konania rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze podla ust. § 112 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p. ) v zaujme hospodarnosti konania uznesenim
€. k. 7C/232/2012-141 zo dna 30.09.2013 spojil Okresny sud Banska Bystrica konania vedené na jeho
sude pod sp. zn. 7C/232/2012, 7C/233/2012, 7C/234/2012, 7C/240/2012, 7C/241/212, 7C/242/2012,
7C/244/212, 7C/245/2012, 7C/246/2012, 7C/247/2012, 7C/248/2012 na spoloéné konanie, ktoré od
pravoplatnosti tohto uznesenia vedie uz len pod sp. zn. 7C/232/2012. Vo v3etkych uvedenych konaniach
sa navrhom o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci doru¢enou okresnému sudu dna
27.09.2012 domahal navrhovatel proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky konkrétne vyc&islenych narokov.



Sud vyty€il vo veci pojednavanie na den 30.06.2014. Zastupca navrhovatela predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 15.05.2014. Navrhovatelom tvrdené konanie Ustavného sidu SR o staznosti
navrhovatela nepovaZoval okresny sud za dévod pre odro€enie pojednavania podla § 119 ods. 2 O. s.
p., ani za dévod pre prerusenie konania v zmysle § 109 O. s p.. Zastupca navrhovatela k Zziadosti zo dha
26.06.2014 o zru$enie pojednavania a prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o jeho ustavnej staznosti o poruseni jeho prava na zakonného sudcu pripojil képiu takejto
staznosti v ktorej ale chyba datum kedy bola napisana a doklad o tom, &i a kedy bola doruéena
Ustavnému sudu SR. Z pripojenej Ziadosti tieZ nevyplyva, kedy mal navrhovatel mat vedomost o dévode
odro¢enia pojednavania. Sud nezistil existenciu dblezitého dévodu na odroenie pojednavania bez
zbyto&ného odkladu a pokial ide o navrh na preruSenie konania, navrhovatel opakovane uvadza tie isté
skuto&nosti ako dévod prerusenia konania o ktorych uz bolo rozhodnuté v tomto konani dfia 19.12.2013
tak, Ze okresny sud navrh na preruSenie konania zamietol, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim
sudom.

Nasledne okresny sud vec prejednal na pojednavani bez pritomnosti navrhovatela (ust. § 101 ods. 2
O. s. p.). Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi exekuénymi spismi skutkovo a pravne
suvisiacimi s uplatnenym narokom navrhovatela v spojenych konaniach a to konkrétne s exekuénymi
spismi Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 4Er/1308/2010, 1Er/1199/2010, 2Er/89/2010,
4Er/1778/2010, 7Er/179/2010, 1Er/2086/2010, 6Er/502/2010, 4Er/1494/2010, 1Er/1723/2011,
4Er/2163/2010, a zistil, Ze vo v8etkych exekunych konaniach vo vy3Sie uvedenych konaniach doslo ku
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia z dévodu, Ze nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu na
rozhodnutie vo veci (na vydanie exeku€ného titulu) z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Preto
okresny sud vobec nemohol vydat poverenie na vykonanie exekucie a ani porusit povinnost, tak ako
uvadza navrhovatel - vydat poverenie do 15 dni, a lehota na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia nebola zakonom stanovena. Okresny sud mal tiez preukazané, Ze niektoré Ziadosti
o udelenie poverenia (v oddévodneni ich okresny sud konkretizuje) boli doru¢ené Okresnému sudu
Banska Bystrica po datume 01.06.2010 a teda vo vztahu k exekuénému titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok, zakonna patnastdriova lehota na vydanie poverenia, respektive zamietnutie Ziadosti o vydanie
poverenia (vyplyvajuca z ustanovenia § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v zneni u¢innom od 01.02.2002 do 31.05.2010), neplatila.

Sud uzavrel, Ze narok uplatneny navrhovatelom je neoddvodneny, pretoze sud postupoval v sulade so
zakonom, rozhodnutia sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia su pravoplatné. Medziobdobie
od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénému sudu v jednotlivych
exekuénych veciach do €asu, kedy exekucny sud Ziadost' v tom ktorom konani (v spojenych veciach)
zamietol, uvedené obdobie bolo potrebné na preskumanie formalnej a materidlnej vykonatelnosti
navrhovatelom predlozeného exekuéného titulu z hfadiska ustanoveni na ochranu spotrebitela.
Exekucny sud sa musel predovSetkym zaoberat otazkou pripustnosti tej-ktorej exekucie a vtomto smere
plynulo konal. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a pravo na spravodlivy proces
nemozno stavat proti sebe, ani ich oddelovat.

Navrhovatel nepreukazal ani dalSie predpoklady uspesnosti navrhu, konkrétne vznik 8kody a pri¢innu
suvislost’ medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a vznikom 8kody. Sudu predloZeny znalecky posudok
Ekonomickej univerzity v Bratislave Znalecky ustav 1/2014 nepreukazuje $kodu a jej vySku vzniknutd v
pricinnej suvislosti s konkrétnymi exeku¢nymi konaniami v prejednavanej veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nemal preukdzany tvrdeny nespravny
uradny postup exekué&ného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za $kodu
a svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), §9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1
a§ 17 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 151 ods. 2 O. s. p. . Uspes$ny
odporca si uplatnil ndhradu trov konania, ale trovy nevycislil, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.



Namietal, Ze vo veci rozhodoval vyli€eny sudca. Tiez sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na
tento postup neboli splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej u€asti jeho pravneho zastupcu na
pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud mu odnal
moznost konat' pred sudom, pretoZe sa nemal moznost vyjadrit' k tvrdeniam odporcu ani k vykonanym
dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, &im doSlo aj k poruSeniu jeho prava
na kontradiktérne konanie. Ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie
k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud o navrhu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie
podla § 153b O. s. p., kedy skutkovym zakladom sa mal stat navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav.
Neboli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sam, sud dokazovanie nepripustne
skratil len na ddkazy vykonavané ex offo a navrhovatela nepoucil podla ustanovenia § 120 ods. 4
O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Koneéné rozhodnutie vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania proti ktorému legalne
pripustil odvolanie, pri¢om v ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Zdoraznil presved&enie o poruSeni jeho prava v exekuénom
konani na rozhodnutie v zakonnej lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu,
ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil
nedodrzanie prislusnej zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. V dalSich dévodoch odvolania sa
Zalobca zameriava na argumentaciu ohladom existencie majetkovej Skody a uviedol, Ze majetkova
8koda mu vznikla v suvislosti s udrZziavanim a spravou informa&ného systému a z titulu konkretizovanych
vydavkov. Rozhodnutie sudu povazuje za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to tyka aj chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskiumatelny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
navrh navrhovatela vo veci samej zamietol a vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol
rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Okresny sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sufasne vec spravne pravne posudil. Zaver
okresného sudu o nenaplneni predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu povazuje aj odvolaci
sud v celom rozsahu za spravny, pretoZze navrhovatel nepreukazal tvrdeny nespravny Uradny postup
exekuéného sudu v exeku¢nom konani.

Tazisko argumentécie navrhovatela o nespravnom uradnom postupe exekuéného sidu spoéivalo v
tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej
patnastdniovej lehoty. Sudna prax sa v8ak ustalila na zavere, Ze lehota patnast dni od doruéenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a
musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (napr. uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dfia 14.12.2012, sp. zn. [1.US/520/2012
zo dna 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dia 25.04.2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 zo dia
13.02.2013).

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.). Pri
posudzovani veci sa zaoberal len nadmietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani a procesnym



postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spojeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa samostatnymi navrhmi na zacatie
konania voci odporcovi domahal vycCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala byt spésobena okresnym sudom ako exekuCnym siudom v exekuénom konani tvrdenym
nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonnej lehoty. Navrhovatel v kazdom navrhu navrhol vykonat dokazovanie len prislusnym
exekuénym spisom okresného sudu a priamo v navrhu na zacatie konania vzniesol namietku zaujatosti
vSetkych sudcov okresného sudu. O namietke zaujatosti (eSte pred spojenim veci na spolo¢né konanie)
riadne rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonnu sudkynu v tomto pripade JUDr. Amu Odalo3ovu,
ktorej vec podla rozvrhu prace v predmetnych konaniach, ktoré boli spojené na spolo&né konanie a
dalej sa vedu pod sp. zn. 7C/232/2012, z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisovej
dokumentacie je tiez zrejmé, Ze okresny sud dorucil navrh navrhovatela odporcovi na vyjadrenie, Ze
obidvom ugastnikom konania dorucil pisomné poucenie u€astnika konania okrem iného aj podla § 120
ods. 4 O. s. p. a vyjadrenie odporcu k navrhu riadne dorucil navrhovatelovi prostrednictvom posty. K
spisu okresného sudu su pripojené v napadnutom rozsudku uvedené konkrétne exekuéné spisy ohladne
exekuéného konania, v ktorom mala byt navrhovatelovi podla navrhu nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu spdsobena tvrdena Skoda.

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze
dévod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skutoénost, Ze sudca méa prejednat’ a rozhodnut vec, v
ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dria 31.05.2010). D6évodom na vylu€enie sudcu nie je
bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ odporcu za majetkovu $kodu
a nemajetkovu ujmu (napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/201/2013
zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dfia 11.03.2013 alebo sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo dna
12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/727/2011 zo
dna 27.04.2012). O navrhovatefom vznesenej namietke zaujatosti zdkonného sudcu riadne rozhodol
nadriadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Uznesenie
nadriadeného sudu bolo u€astnikom riadne dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu
navrhovatel v odvolani neuviedol.

Opodstatnené nie su ani argumenty navrhovatela obsiahnuté v odvolani, Ze mu okresny sud
vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania a vykonanim dokazovania exeku¢nym spisom v jeho
nepritomnosti odfial moznost konat pred sudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie.

Navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze napriek tomu, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania
a uviedol dblezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi, sud v rozpore so
zakonom konal podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela. Sud podla
tvrdenia navrhovatefa ignoroval ziadost navrhovatela o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania
z délezitého dovodu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud nariadil termin pojednavania na den 30.06.2014 o 11.20 hod.,
pri€om predvolanie nafi bolo riadne doru¢ené obom u€astnikom konania (pravny zastupca navrhovatela
predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 15.05.2014). Odporca svoju neucast na pojednavani
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dna 27.06.2014, pricom neziadal odro it pojednavanie z dévodu
svojej nepritomnosti. Dfia 26.06.2014 dorucil navrhovatel okresnému sudu podanie nazvané ,Navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu“ a Ziadal nariadené pojednavanie zruSit az do kone&ného konformného rozhodnutia o otazke
nestrannosti a otazke zakonného sudcu, o staznosti navrhovatela, ktora mala byt podana na Ustavny
sud SR a z tohto istého dévodu Ziadal konanie vedené pod sp. zn. 7C/232/2012 prerusit. Okresny sud



Ziadost’ ,na zruSenie pojednavania“ posudzoval ako navrh na odro€enie pojedndvania v zmysle § 119
O. s. p., priCom dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky stanovené v tomto ustanoveni pre odro¢enie
pojednavania splnené nie su z dévodov, ktoré okresny sud podrobne uvadza a vysvetluje v odévodneni
svojho rozhodnutia. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti na ne odkazuje, pretoZe sa s nimi stotozfiuje v
celom rozsahu. Tvrdenie navrhovatela, Ze poZiadal sud o odroCenie pojednavania z dolezitych dévodov
a ospravedInil svoju neucast na pojednavani nezodpoveda skuto&nosti.

Boli splnené vietky zdkonné predpoklady pre postup sudu v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O. s. p., na prejednanie veci bez pritomnosti U¢astnika konania.

Rovnako je nedévodny argument odvolatela, Ze sud nepoudil u¢astnikov v zmysle ustanovenia § 120
ods. 4 O. s. p. pred tym, ako vo veci meritérne rozhodol. Poucenie sudu podla ustanovenia § 120 ods. 4
O. s. p. bolo obsiahnuté v predvolani na pojednavanie, ¢o sud konstatoval a zapisni€ne zaznamenal aj
na pojednavani konanom dfa 30.06.2014 pred tym, ako vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonéené.

Odvolacie dbévody navrhovatela, Ze nespravnym postupom sudu doSlo ,k degradacii zasady
kontradiktornosti, k poruSeniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti
konat pred sudom® su neopodstatnené. Okresny sud sice vykonal dokazovanie mimo pojednavania
(§ 122 ods. 1 O. s. p. ), toto v8ak pozostavalo len s oboznamenim sa s exekuénym spisom, ktory ako
dbkaz navrhol vykonat samotny navrhovatel priamo v navrhu na za¢atie konania s tym, Ze navrhovatel
bol u€astnikom uvedeného exekuéného konania a teda obsah exeku€ného spisu z hladiska tvrdenych
skuto€nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne znamy, pretoze z exekuéného spisu vyplyva, Ze
vSetky rozhodnutia boli navrhovateflovi riadne doruéené. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal.

Obsahu spisu nezodpoveda navrhovatelom namietana skuto€nost, Zze sud mal vyvodit adekvatne
procesné nasledky zo skuto€nosti, Ze sa navrhovatel k navrhu nevyjadril, respektive nereagoval na
vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3
O. s. p., a preto mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfa ustanovenia § 153b O.
s. p.. Tento argument navrhovatela je zmato¢ny, nakolko po tom, €o sud dorucil odporcovi navrh spolu
s prilohami, odporca zaslal sudu rozsiahle stanovisko k navrhu a k uplatnenému naroku (stanovisko je
sucastou spisu).

Nakoniec navrhovatel v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktory sa podla neho vobec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v
tomto smere vSak nemozZno podfa nazoru odvolacieho siudu okresnému sudu ni€¢ vytknut. Nakolko
navrhovatel v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti
odporcu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny uradny postup exekuéného sudu),
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odbévodneni rozsudku osobitne
zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto&nost preto v Zziadnom pripade
nespdsobuje navrhovatelom tvrdenu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vo vyroku
ktorym sud rozhodol vo veci samej a vo vyroku o trovach konania.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Ked odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela
na prerusenie konania zo dfia 26.06.2014 zamietol, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze za existujuceho
skutkového stavu, kedy je nepochybné, Ze v priebehu daného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté o
preruseni konania na podklade tych istych skuto€nosti, ktoré opakovane uvadza navrhovatefl aj v navrhu
na prerusSenie konania zo dia 26.06.2014 ( (okresny sud v rozsudku odkazuje na svoje rozhodnutie
zo dfia 19.12.2013, potvrdené odvolacim sudom) potom tomuto konaniu o preruSenie konania branila
zakonna prekazka veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p., len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nembzZe sa prejednavat znova), kedy procesny postup sudu upravuje ust. § 104 ods. 1
O. s. p., podla ktorého ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud



konanie zastavi. V danom pripade ide o takuto situaciu, pretoze uznesenie okresného sudu ¢&. k.
7C/232/2012-169 zo diha 19.12.2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 15/C0/271/2014 - 159 zo diha 06.03.2014, nadobudlo pravoplatnost dria 07.04.2014, pricom
ide o totozny predmet konania.

Uvahy navrhovatela spogivajlce v tom, Ze kone&né rozhodnutie vo veci sudom (vylugenym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania proti ktorému legalne pripustil odvolanie, pri¢om
v Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania, takyto nazor navrhovatela nema oporu v platnej pravnej Uprave. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by prvostupfiovy sid nemohol v rozhodnuti vo veci samej zaroven
rozhodnut' aj o navrhu na preruSenie konania resp. Zze ak sud rozhodne o navrhu na prerudenie
konania, je povinny do pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania vyckat’ s rozhodnutim vo veci
samej. Spdsob rozhodnutia aky zvolil okresny sud, je pravom dovoleny a nebrani podaniu opravného
prostriedku vo¢i nemu a ani riadnemu jeho vybaveniu odvolacim sidom bez toho, aby u€astnik ktory
odvolanie podal bol poSkodeny na jeho pravach.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu voci neuspeSnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania. KedZe vSak odporca neurobil Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania a ani mu Ziadne nevyplyvaju zo spisu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatelovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



