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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného s Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 46 806 491, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53 255 739, proti povinnému Q. Q., K.. XX XX.XXXX, O. K..
B.. P. XX/XX, XXX XX L., o vymozZenie trokov z omeskania, vedenom stiidnym exekutorom JUDr. Zofiou
Zabkovou, Exekutorsky trad Ziar nad Hronom so sidlom Namestie Matice Slovenskej 6, 965 01 Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 420EX 286/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o navrhu povinného
na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

[I. Navrh povinného na zmenu sudneho exekitora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 13.10.2021 domahal od
povinného vymoZenia uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.315,91 eur od 30.10.2016 do
15.07.2019, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.265,91 eur od 16.07.2019 do 12.08.2019,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.215,91 eur od 13.08.2019 do 12.09.2019, uroku z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.165,91 eur od 13.09.2019 do 14.10.2019, uroku z omeskania
vo vySke 5 % rogne zo sumy 2.115,91 eur od 15.10.2019 do 12.11.2019, uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.065,91 eur od 13.11.2019 do 17.12.2019, uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.015,91 eur od 18.12.2019 do 15.01.2020, uroku z omeSkania vo vy8ke 5 % roéne
zo sumy 1.965,91 eur od 16.01.2020 do 13.02.2020, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.915,91 eur od 14.02.2020 do 13.03.2020, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.865,91
eur od 14.03.2020 do 24.06.2020 a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 90,18
eur na zaklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 27Csp/33/2017-216 zo dia
23.01.2019 a uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 27Csp/33/2017-242 zo diia 18.05.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 27Csp/33/2017-255 zo diia 20.01.2022. Okresny sud
Banska Bystrica dia 05.04.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/3718/2021,
ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u€astnikov.

2. Diia 07.06.2022 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie a zaroven
uviedol, Ze Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 13.04.2022 bolo povinnému doru¢ené dha
22.04.2022. Diia 12.05.2022 mu bol doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie do e-mailovej
schranky. Postovou prepravou mu navrh povinného ku dfiu jeho predloZenia sudu nebol doru¢eny. Na
vyzvu sa opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril vyjadrenim, ktoré mu bolo
dorucené dna 03.06.2022.

3. Exekuény sud ozndmenim zo diia 03.08.2022 s poukazom na ust. § 200 Exekuéného poriadku v
spojeni s ust. § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamil povinnému, Ze na jeho podanie,



ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zastavenie exekucie, doru¢ené sudnemu exekutorovi
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, nebude prihliadat, kedZze podanie
nebolo sudnemu exekutorovi doru¢ené v lehote 10 dni v listinnej podobe, resp. v elektronickej podobe
autorizované podfa osobitného predpisu. Exekucény sud zarovern povinnému oznamil, Ze predmetné
podanie nebolo podané v¢as, kedZe navrh na zastavenie exekucie je mozné podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku podat v lehote 15 dni odo diia doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie a o tejto
skuto€nosti bol riadne pouceny v upovedomeni sudneho exekutora o za¢ati exekucie zo dia 13.04.2022.
Povinny dnia 03.10.2022 dorugil sudu (e-mailom) podanie oznacené ako ,exekucia 59Ek/3718/2021,
18Ek/414/2022, 28Ek/474/2022“ na podklade ktorého sa domahal o nové konania v tychto konaniach.
Povinny podava staznost na predmetné exekucie z dévodu vazneho pochybenia exekutora, ktory
exekucie riesil a na ktorého spisuje staznost' s jasnymi dékazmi pochybenia. Dalej uviedol, Ze original
podania doru&i sudu osobne na pracovisko upominacieho konania Okresného sudu Banska Bystrica.
Povinny v8ak v listinnej podobe svoje podanie nedoplnil, a preto mu oznamenim zo dfia 09.11.2022
bolo sudom oznamené, Ze na jeho podanie sa neprihliada. Zaroven bolo povinnému oznamené, Ze
podanie oznacené ako ,odpor a ziadost o nové konanie exekucii 59Ek/3718/2021, 18Ek/414/2022,
28Ek/474/2022 z dbvodu pochybenia exekutora®“, ktoré povinny osobne dorucil do podatelne sudu dna
02.11.2022, exekuény sud povaZzuje za dalSie podanie, ktoré je mozné podla jeho obsahu posudit’ ako
navrh na zastavenie exekucie a ktoré bolo s poukazom na ust. § 61k ods. 5 Exekucného poriadku
postupené sudnemu exekutorovi povereného vykonanim exekucie na dalSi postup v konani. Sudny
exekutor predmetné podanie povinného spolu s vyjadrenim opravneného k tomuto podaniu predlozil na
rozhodnutie sudu dia 05.12.2022.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada o nové konania v exekuciach
59Ek/3718/2021, 18Ek/414/2022 a 28Ek/474/2022 z dbvodu pochybenia exekutora. Po obdfzani
upovedomenia okamzite telefonoval sudnemu exekutorovi, s ktorym aj komunikoval. Otédzka znela uplne
jednoducho, a to Ze je laik a chce ho poprosit’ o odbornu radu, ako postupovat dalej, nakolko si je
vedomy, Ze ani v jednom pripade nie je vysloveny neplati¢, ale prave naopak v dvoch pripadoch je
podvedeny. Na to mu bolo odpovedané, aby spisal odpor vo€i exekucii a poslal ho e-mailom. To aj urobil.
Zaroven mu neSlo do hlavy, Ze bude stadit iba scan odporu a na konci e-mailu napisal, Ze €i je potrebné
odoslat’ aj poStou. Nechape ako je mozné, Ze exekutor odosle nespravne papiere na sud, kde si musi
byt vedomy toho, Ze stanovisko zo strany sudu bude zamietavé. Pride mu to ako naschval, kedze je
mozné, Ze exekucie budu zastavené. To je jeho pocit. Odpoved Ziadna a nasledne mu prisSlo zamietavé
stanovisko zo sudu z dévodu neoriginalneho podpisu. Na to volal sidnemu exekutorovi a pytal sa ho ¢o
sa deje, kedZe sa chcel branit voci exekuciam a vSetko urobil podla jeho pokynov. Pan sudny exekutor
sa zacal vyhovarat na to, Ze je to jasne napisané na druhej strane listu. VSetko urobil podfa jeho pokynov
a dokonca sa ho pytal, ¢&i je potrebné poslat’ odpor aj postou (bez odpovede). Opytal sa, pre€o mu nikto
neodpisal, Ci je potrebné original odporu poslat postou a odpoved bola, Ze on nemdze kontrolovat vietky
e-maily. On sudnemu exekutorovi na to povedal, Ze aj svedkovia, jeho manzelka a dcéra poc&uli, ako ma
konat a sudny exekutor na to, Ze ja on ma svedkov, ktori poCuli telefonat. TakZe asi zamestnanci nerobia
ni¢ iné, iba po€uvaju kazdy telefonat. Zaroven zistil, Ze pri exekucii pre Allianz Slovensku poistoviu bol
papier zo sudu odoslany na uplne inu adresu, kde bol aj prevzaty. Na toto konanie chce podat Zalobu,
nakolko posta neméze dat’ list do vlastnych ruk inej osobe ako jemu. Zaroven aj osoba, ktora prevzala
list zo sudu, si bola vedoma, Ze list nepatri jej. Povinny dalej uviedol, Ze €o sa tyka exekucii, neboli
zaplatené z dévodu, Ze je si vedomy o neopravnenosti vyziadanych exekucii, nakolko si svoje ostatné
zavazky plni na 100 %, ale v tychto pripadoch je poSkodeny. VSetko chcel riesit s exekutorom, ale
beznadejne, nakolfko mu bolo povedané jedno, ale skutoénost bola Uplne niekde inde. Pisal suidnemu
exekutorovi, ale namiesto odpovede mu prislo vykonanie exekucie. Nasledne volal na Slovensku komoru
exekutorov, kde podava staznost a Ziadost’ o vymenu exekutora, aby mohol konat v tychto veciach, ako
mu poradili a odporucali. Zaroven oslovil aj advokata, ktory ho bude zastupovat v tychto konaniach. Po
obdfZani vykonania exekucie opat volal suidnemu exekutorovi, ale po dlhom zvoneni mu to zdvihol pan
bez predstavenia, jednoducho iba (ANO?). Zagal mu vysvetlovat situaciu a ked sa opytal, €i sa poCujeme
a mbéze mu k tomu dat' stanovisko, bola odpoved nie. Ni¢ viac. Nasledne sa povinny opytal, s kym
vlastne hovori a po dlhej odmlke mu bolo odpovedané, Ze zamestnanec, no meno mu povedat nechcel.
Pytal sa ho &i sa s tym da nie€o urobit, nakofko ma za to, Zze pochybil sudny exekutor, no po dlhom
C¢akani mu bolo povedané, Ze nie. To bolo vSetko. Absolutne neadekvatne a neprofesionalne konanie.
Nevie sice s kym volal, ale mysli si, Ze keby to bol zamestnanec, da mu aspori nejaké vysvetlenie.
Na zaklade toho preto zvaZuje aj Zalobu na exekutora z dévodu nepravdivych informéacii, na zaklade
ktorych je poSkodeny, kedZe v exekucii pre Slovak Parcel Service su mu dlzny peniaze za reklamacie a



v pripade Allianz Slovenska poistoviia ma za to, Ze na neho bol urobeny podvod, a preto volal priamo
do tej spolo¢nosti a chcel vysvetlenie, nakolko si Ziadaju peniaze za mesiace neukon&enej zmluvy, ktora
bola davno ukon€ena. Zaroven volal aj do spolo€nosti DAS, ktorej sa vlastne dlh tyka. Pre exekuciu
S autoleasing, dal vyjadrenie aj spolo¢nosti, nakolko bolo vietko zaplatené a uroky z omeSkania mu
mali byt vyratané a po dohode v Uplne inej sume, kedZe su si vedomi podvodu za umyvanie vozidla
pred drazbou a to 2 x 550,- eur, ¢o je nemyslitefné ani v najdrah8ej umyvarke na Slovensku. Zaroven
uz umyté vozidlo umyvali pred druhou drazbou za taktiez 550,- eur, o mu odratali zo sumy vozidla. Uz
oslovil aj umyvarky na Slovensku, kde mu potvrdili nezmysel tejto sumy. Aby sa mohol vyjadrit' k urokom,
ku driu tohto podania od tejto spolo&nosti nedostal ni€. To znamena, Ze ani ni¢ nemohol zaplatit. Tymto
povinny Ziada sud o zruSenie exekucii, Ziada o zmenu exekutora a za€atie konani na novo, kde ho bude
zastupovat jeho advokat. Za pochybenie exekutora, nebude brat zodpovednost' a platit’ exekulcie, kde
sa mohol branit.

5. Povinny k vy$Sie uvedenému podaniu zaroven priloZil pbvodne podané podanie adresované sudnemu
exekutorovi a v ktorom uviedol, Ze sa dovolava voci exekucii z dévodu, Ze mu nebola poskytnuta suma
urokov, ako boli s opravnenym dohodnuty. Pani v teleféne mu kazala zaplatit sumu uréenu siudom a
az po jej pripisani mdéze vyratat uroky. Najprv apelovala na to, Ze si ich vyratam aj sdm. Potom mu
volala z iného &isla (mysli, Ze to bola ta ista pani, podfa hlasu) a povedala mu, Ze mu to vyrata, ked
bude suma pripisana. Povinny zaroven apeloval na podvod s Cistenim auta pri drazbe a povedala, Ze
to zisti, & mu nestiahnu sumu alebo neodpustia uroky. Od vtedy o nich nepocul. Jednalo sa totiZ o to,
Ze pri drazbe auta bola faktura za jeho umytie 500,- eur, pri druhej drazbe, nakolko sa nepredalo pri
prvej, zase suma 500,- eur na Cisté auto, na ktorom sa od prvej drazby nejazdilo. S jeho advokatom
urobili prieskum najdrah$ich Cisteni aut a prisli k sume komplet aj s voskom, leStenim karosérie, Cistenim
a oSetrenim interiéru 300,- eur. Samozrejme, Ze ked im povedali, Ze s autom nebudu jazdit a pride o
mesiac na komplet Cistenie, kolko ho to bude stat, so smiechom im odpovedali, ze 50,- eur odprasenie
auta. To znamena, Ze najmenej o 650,- eur si navysSili naklady z predaja a on musel doplatit automaticky
vy$8iu sumu. Z tejto sumy si moze opravneny zratat uroky. TaktieZ poda trestné oznamenie o podvode
spachanom na fiom. Tymto exekuciu odmieta zaplatit' a Ziada exekuciu zastavit.

6. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu citujuc ust. §§ 61n ods. 1 a 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku uviedol, Ze ma za to, Ze
povinny neuviedol skuto&nosti a ani nepredloZzil dokazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na
vymozenie diZnej sumy a preto so zastavenim exekucie nesuhlasi.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u sudneho
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



11. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

12. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podfa § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

15. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Podfla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v exeku&nom konani nemozno odpustit zmeskanie
lehdt.

17. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku€ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

18. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

19. Podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.

20. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podfa odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

21. Podla § 34 ods. 3 Exekué&ného poriadku ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

22. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

23. Podla § 29 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor je povinny vykonavat €innost podfa tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost
a svedomitost’ konania svojich zamestnancov.

24. Podla § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor je povinny vykonavat €innost’ podfa tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skiusenosti a odbornych vedomosti.

25. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku exekutor je povinny vykonavat €innost’ podfa tohto zakona
be; zbyto&nych prietahov; za tym u€elom je povinny zamestnavat dostatoCny poCet zamestnancov a
spliat materidlne a technické podmienky umoZzfujuce riadny vykon exekucnej €innosti.



26. Sud po preskumani spisového materialu a pisomnosti predlozenych sudnym exekutorom zistil, Ze
upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 22.04.2022, ¢o preukazuje dorucenka
zalozena v spise, na ktorej sa nachadza podpis povinného, ktorym prevzatie upovedomenia potvrdil.
Patnastdriova lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynut dna 23.04.2022, t.j. deh
po dni doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie. Posledny den, v ktorom by bola splnena podmienka
v€asného podania navrhu na zastavenie exekucie pripadol na 09.05.2022. KedZe 15-ty def odo dna
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie pripadol na nedefu, v zmysle ust. § 121 ods. 4 CSP je
poslednym drfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi. Nakolko povinny navrh na zastavenie
exekucie dorucil do podatefne sudu osobne dia 02.11.2022, exekuény sud konstatuje, Ze povinny
podal navrh po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. KedZe neboli naplnené predpoklady podla uvedeného ustanovenia Exeku¢ného
poriadku, teda navrh na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, a zakonnu lehotu na podanie
navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné podla ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
odpustit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ako oneskorene podany zamietol.

27. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvoladva spor medzi
opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky dbvodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie, je
potrebné dodat, Ze v zmysle platnej a U€innej pravnej Upravy sa uplatiiuje koncentracia konania.
Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze koncentracia konania ako jedna zo zakladnych zasad kladie
poZiadavku na povinného v tom smere, Ze dévody zastavenia exekucie je povinny uplatnit' vas.
Exekucny poriadok pripusta podanie navrhu aj po uplynuti zdkonnej 15-dfovej lehoty, ktora zadina
plynut nasledujuci defi po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie, resp. viacerych navrhov na
zastavenie exekucie v priebehu jedného exekuéného konania, avSak za predpokladu v&asného
uplatnenia skuto€nosti odévodriujucich zastavenie exekucie. To znamena, Ze ak je navrh na zastavenie
exekucie podany v lehote 15 dni odo dfa doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, povinny ma
povinnost’ uplatnit v3etky skuto€nosti, ktoré si mu zname a ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. Ak
navrh na zastavenie exekucie povinny poda po tom, ¢o uplynie vy38ie uvedena lehota 15 dni, mbze
v navrhu uviest len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohfadu
na to, €i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi s vynimkou tych
skutoCnosti, ktoré nemohol bez vlastnej viny skor uplatnit'.

28. Sud pre uplnost dodava, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet
a exekuciu zastavit’ aj v pripade v€asného podania navrhu. Exeku€ny poriadok umoziiuje povinnému
uplatnit procesnu obranu vo forme podania navrhu na zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého
je mu dana mozZnost domahat sa zastavenia exekucie z dévodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva
taxativnym spésobom. Prostrednictvom tohto procesného inétititu ma povinny moznost namietat
vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoCnosti, ktoré nastali
po vzniku exeku&ného titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a
nie proti exeku&nému titulu, €o znamena, Ze dbvodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt
existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie u¢elu exekuéného konania je
potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna
ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu,
a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskuto&neniu nuteného vykonu subjektivneho
prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze
v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutonenie vykonu prislusného
vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu. Preto ak povinny v navrhu poukazuje na podvodné konanie v suvislosti s €istenim motorového
vozidla, resp. na predrazené sumy vynalozené na jeho vycistenie pred vykonom drazby, ide o naklady
spojené s odobratim motorového vozidla a jeho naslednym predajom v zmysle zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a teda ide o skuto€nosti, ktoré povinny mal namietat v ramci zakladného
konania, kedZe ide o také skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu.



29. Pokial povinny v ndvrhu namieta, Ze mu nebola vypocCitand suma urokov z ome8kania, exekucny
sud uvadza, Ze nebolo povinnostou opravneného tieto vydislit, ale naopak, tuto povinnost’ mal povinny,
kedZe ako Zalovany v ramci zékladného konania bol vyrokom rozhodnutia vydaného v tomto konani
okrem iného zaviazany k povinnosti plnit v prospech opravneného aj urok z omeSkania. Z obsahu
predmetného vyroku vyplyva presné a jasné identifikovanie povinnosti a to v takom rozsahu, na
zaklade ktorého je mozné jednoznalne konstatovat, ¢o je povinnostou povinného a kedy déjde k
uspokojeniu prava opravneného a teda k zaniku povinnosti uloZzenej exekuénym titulom. Inak povedané,
bolo zodpovednostou povinného Urok z omeskania vydislit a tento opravnenému zaplatit. Nakolko ku
dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie existoval narok opravneného priznany exekuénym titulom
spocCivajuci v urokoch z omeskania vycCislenych ku dfiu jednotlivych platieb realizovanych povinnym,
opravneny nemal ini moznost, ako sa doméct vymoZenia zvySnej nezaplatenej Casti svojej pohladavky,
nez sa domahat jej vymozenia v ramci exekuéného konania podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Sud len pre uplnost dodava, Ze povinny neuhradil nielen uroky z omeskania, ale aj trovy zakladného
konania priznanych exekuénym titulom - uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 27Csp/142/2018-93 zo
dna 18.05.2021.

30. Exekuény sud k namietkam povinného uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie suvisiacich
s postupom sudneho exekutora uvadza, ze okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudneho exekutora
povereného vykonanim exekucie pri vykone exekuénej ¢innosti nie su jednak dévodom na jeho vyliéenie
z vykonavania exekucie, ale ani ddvodom, pre ktory by bolo mozné exekuciu zastavit. Sud v suvislosti
s novelou Exekuéného poriadku ucinnou od 01.04.2017 dava povinnému do pozornosti, Ze institat
zastavenia exekucie za su€asne platnej a ucinnej pravnej upravy je zakotveny v ust. §§ 61k a 61n
Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny
exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekucny titul zruSeny
alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Kedze
postup sudneho exekutora pri vykonavani exekucie nemozno zaradit medzi zakonné dbvody, pre ktoré
ma exekucny sud pravomoc exekuciu zastavit, pri€om organy verejnej moci musia konat' podla ¢élanku
2 ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu stanovenom zékonom, exekuény sud v sUvislosti s
rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie povaZuje tvrdenia povinného o postupe
sudneho exekutora za irelevantné, a preto nie je mozné prijat’ iny zaver nez ten, Ze navrh povinného
nie je dévodny.

31. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych
titulov. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy €innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady
nestrannosti zakotvenej v ust. § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava
exekuénu ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenske;
republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle ust. § 29 ods.
2 Exekuéného poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby bez
zbyto&nych prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymoZenie naroku opravneného v pripade,
ak povinny takyto narok vyplyvajuci z exekuéného titulu nesplnil dobrovolne. Inak povedané, institat
zmeny sudneho exekutora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri vykonavani
exekucie postupovat nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor poruSuje
povinnosti, ktoré mu v suvislosti s vykonom exekuénej ¢innosti zakon uklada, zmena sudneho exekutora
predstavuje zaroven sankciu za porudenie povinnosti, ktorej nasledkom je, Ze sudnemu exekutorovi je
predmetna vec nielen odobrata, ale v zmysle ust. § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu odmena ani
nahrada vydavkov nepatri.

32. Dévodom na zmenu exekutora je zdkonom koncipovana tak, Ze o zmene mdze sud rozhodnut
na zaklade navrhu niektorého z G&astnikov konania, ale aj bez navrhu vtedy, ak sudny exekutor
svoje povinnosti porusil zavaznym spdsobom alebo opakovane, pri€om zaver o poruseni povinnosti je
potrebné vzdy posudit podla konkrétneho pripadu. V predmetnej veci povinny navrhuje zmenu sudneho
exekutora nakolko ma za to, Ze sudny exekutor pochybil, ked bol ako povinny zo strany sudneho
exekutora nespravne informovany o spdsobe podania navrhu na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti



je vSak nevyhnutné uviest, Ze sudny exekutor povereny vykonanim exekucie informuje povinného o
moznosti podat navrh na zastavenie exekucie v ramci poucenia uvedeného v upovedomeni o zacati
exekucie, ktoré je povinnému ako ucastnikovi konania doru€ované do vlastnych rdk. Exekucny sud z
upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo v posudzovanej veci doru¢ené povinnému dna 22.04.2022,
mal za preukazané, Ze povinny bol jednak pouceny o lehote, v ktorej je mozné navrh na zastavenie
exekucie podat a jednak aj o forme a spdsobe jeho podania. Z uvedeného mozno jednoznaéne
ustalit, Ze povinny o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie bol riadne pouceny, avdak tymto
sa nespravoval. Sud v suvislosti s pravom povinného podat navrh na zastavenie exekucie zaroven
poukazuje na staru rimsko-pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,pravo patri bdelym* a teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktoré svoje procesné opravnenia
uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Inak povedané, podanie navrhu na
zastavenie exekucie je zalozené na procesnej zodpovednosti U€astnika konania. Ak povinny navrh
nepodal zakonom predpisanym spdsobom, nemozno v tomto pripade konstatovat' zavazné porusenie
povinnosti sudnym exekutorom, a preto je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci nie su naplnené
zakonné predpoklady pre zmenu sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie povereny.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a zaroveri nie su splnené zakonné podmienky
na zmenu sudneho exekutora, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podfa §
61l ods. 3 Exekuéného poriadku a navrh na zmenu sudneho exekutora podfa § 34 ods. 1 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



