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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca
a JUDr. Zdenka Bencikova a JUDr. Michaela Kajabova ako prisediace sudkyne v disciplinarnej veci
disciplinarne obvinenej: C.. K. T., E. O. E. H. U. F., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
(navrhovatelka: predsednicka O. E. H. U. F.), takto

rozhodol:

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne
konanie proti disciplinarne obvinenej: C.. K. T., U.. XX. C.A. XXXX, F. R. M.. U. XX, D.O., E. O. E. H. U.
F., vedené na zaklade disciplinarneho navrhu predsednicky O. E. H. U. F. zo 17. juna 2022, ¢. 1SprO
389/2022,

pre skutok kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mala disciplinarne obvinena dopustit
tym, ze

ako zakonna sudkynia v trestnej veci sp. zn. 12 T 65/2008 nevykonavala svoje povinnosti svedomito a
v pridelenej veci nekonala plynulo bez zbyto&nych prietahov, o konstatoval Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. lll. US 192/2021 z 30. septembra 2021, a to tym, Ze tym, Ze nekonala vo
veci pat’ a pol mesiaca od 15. jula 2015 od doru€enia uznesenia odvolacieho sudu o zruseni rozsudku
do 30. decembra 2015, kedy bol nariadeny termin hlavného pojednavania, zakonna sudkyra bola vo
veci nedinna aj v obdobi od 26. januara 2017 do 26. marca 2018 v dizke jeden rok a dva mesiace,
pricom zakonna sudkyna postupovala neefektivne vodi znalcom, najma G.. G., ktory nereagoval na
opakované vyzvy na vypracovanie znaleckého posudku, nevyuzila voci znalcom poriadkové opatrenia,
nesignalizovala ich ne€innost’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a v désledku uvedeného
postupu zakonnej sudkyne sa spis nachadzal u dvoch znalcov, G.. G. a G.. T. (fyzicky u G.. G.) v
obdobi od 15. jula 2016 do 17. juna 2019, takmer tri roky, pricom znalecky posudok vypracovany nebol,
¢im spbsobila prietahy v sidnom konani a vratenie spisu sa realizovalo bez vypracovania znaleckého
posudku, ktorého vypracovanie tak trvalo neprimerane dihu dobu, &im porusila ustanovenie § 51a ods.
2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku, a to napriek tomu, zZe bola
upozornena predsednic¢kou O. E. H. H. U. F. po nariadeni dohladu vo veci 1SprO 476/2017 a 1SprO
176/2018 s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 pism. f) zakona €. 757/2004 Z. z. konat vo veci plynulo
a vykonavat efektivne ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci, pricom iSlo o reStanénu vec, napriek
tomu, Ze ide o restan¢nu vec podliehajicu dohfadu zameranému na plynulost konania,

zastavuje,

pretoze disciplinarny navrh bol podany oneskorene.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 30. juna 2022, v rozsahu,
ktory zostal predmetom disciplinarneho konania po jeho &iasto€nom zastaveni uznesenim ¢&. k. 31 D
17/2022-188 z 9. novembra 2022, kladla disciplindrne obvinenej za vinu tieto skutky:



»2. Sp. zn. 12T/40/2018 - obZalovany G. F.

Ako zdkonna sudkyna v uvedenej trestnej veci nevykonavala svoje povinnosti svedomito a v pridelenej
veci nekonala plynulo bez zbyto€nych prietahov a to tym, Zze

- po rozhodnuti diia 23.10.2020 o nevyluéeni, aj ked zdkonna sudkyha vydané rozhodnutie napisala v
lehote do 07.12.2020 ur€enej podfa § 172 ods. 3 Tr. poriadku nedohliadla na vyexpedovanie uznesenia
v zakonnej lehote, pricom k expedovaniu doslo az dnha 22.02.2021, t. j. po 4 mesiacoch od jeho
pisomného vyhotovenia, nasledne urcila termin hlavného pojednavania referatom zo dia 15.03.2021
na den 13.09.2021, t. j. po 11 mesiacoch, a to napriek tomu, Ze bola upozornena predsednic¢kou O.T.
E. H. H. U. F. po nariadeni dohladu vo veci €. 1SprO/112/2022 s poukazom na ust. § 53 ods. 1 pism.
f)zakona €. 757/2004 Z. z. konat' vo veci plynulo a vykonavat efektivne ukony smerujice k rozhodnutiu
vo veci napriek tomu, Ze ide o reStanénu vec podliehajucu dohfadu zameranému na plynulost konania.
7. 12T/65/2008 - obzalovany H. L.

Ako zakonna sudkyna v uvedenej trestnej veci nevykonavala svoje povinnosti svedomito, v pridelenej
veci nekonala plynulo bez zbytodnych prietahov, 8o konstatoval Ustavny sud SR v naleze &. IIl.
US 192/2021 zo diia 30.09.2021, a to tym, Ze nekonala vo veci 5 a pol mesiaca od 15.07.2015
od doru€enia uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku do 30.12.2015, kedy bol nariadeny
termin hlavného pojednavania, zdkonna sudkyra bola vo veci ne€inna aj v obdobi od 26.01.2017
do 26.03.2018 v dizke 1 rok a 2 mesiace, pricom zakonna sudkyfa postupovala neefektivhe vodi
znalcom, najma G.. G., ktory nereagoval na opakované vyzvy na vypracovanie znaleckého posudku,
nevyuzila vo€i znalcom poriadkové opatrenia, nesignalizovala ich ne€innost’ Ministerstvu spravodlivosti
SR a v dbsledku uvedeného postupu zakonnej sudkyne sa spis nachadzal u dvoch znalcov, G.. G.
a G.. T. (fyzicky u G.. G.) v obdobi od 15.07.2016 do 17.06.2019, takmer 3 roky, priCom znalecky
posudok vypracovany nebol, &im spbsobila prietahy v sidnom konani a vratenie spisu sa realizovalo
bez vypracovania znaleckého posudku, ktorého vypracovanie tak trvalo neprimerane dlha dobu, ¢im
porusila ust. § 51a ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku,

a to napriek tomu, Ze bola upozornena predsedni¢kou O. E. H. H. U. F. po nariadeni dohladu vo veci
1 SprO 476/2017 a 1 SprO 176/2018 s poukazom na ust. § 53 ods. 1 pism. f) zakona &. 757/2004 Z.
z. konat vo veci plynulo a vykonavat efektivne ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci, pricom iSlo o
reStan¢nu vec napriek tomu, Ze ide o reStanénu vec podliehajucu dohfadu zameranému na plynulost
konania.

9. Sp. zn.: 12T/78/2017 - obz. H. N.

Ako zakonna sudkyha v uvedenej veci nevykonavala svoje povinnosti svedomito, v pridelenej veci
nekonala plynulo bez zbytoénych prietahov a to tym, Ze

- rozsudok vyhlaseny vo veci dfia 11.3.2022 pisomne nevyhotovila v lehote do 26.4.2022 ur&enej podla
§ 172 ods. 3 Tr. por. a ani nepoziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku predsedu sudu a
rozsudok pisomne vypracovala az diia 11.5.2022, t.j. 10 dni po uplynuti zakonnej lehoty, a to napriek
tomu, Ze ide o reStanénu vec podliehajucu dohladu.®

Tieto skutky navrhovatelka kvalifikovala ako zavazné disciplinarne previnenie v zmysle § 116 ods. 2
pism. b) [zrejme v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a)] zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov.

2. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenej dorueny do vlastnych ruak 20. jula 2022.

3. Predseda disciplindrneho senatu v ramci predbezného Setrenia podfa § 25 D. s. p. zadovaZzil jednotlivé
spisy O. E. H. U. F. a nariadil na prejednanie veci Ustne pojednavanie. Pred otvorenim ustneho
pojednavania najvyssi spravny sud na neverejnom zasadnuti (§ 26 ods. 1 D. s. p.) preskumal, ¢&i bol
disciplinarny navrh podany v¢as.

4. Podla § 14 D. s. p. u€inného od 1. decembra 2021 mozno disciplinarny navrh podat do jedného roka
odo dfia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni. To isté vyplyvalo aj z ustanovenia
§ 120 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom od 1. jula 2017 do 30. novembra 2021. Po¢as
celého obdobia, kedy malo dochadzat k pachaniu skutkov, ktoré sa disciplinarne obvinenej kladu za
vinu, tak mohol byt disciplinarny navrh proti sudcovi podany len v obmedzenej lehote odo dha, kedy
sa navrhovatel dozvedel od disciplinarnom previneni. Na rozdiel od objektivnej premi&acej doby (§ 118
zakona €. 385/2000 Z. z.) zdkon nepredpokladal ani Ziadne preruSenie alebo spodivanie tejto doby.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo svojej judikature vyslovil pravny nazor, Ze zadatie plynutia
subjektivnych aj objektivnych lehét neméze zavisiet od rozhodnutia opravneného organu, ktory méze
navrhnut disciplinarne konanie, pretoZe pripadna fubovdla opravneného organu pri nakladani so
zaciatkom subjektivnej lehoty by mohla narusit pravnu istotu sudcov. Ak opravneny organ (navrhovatel)
kona na zaklade podnetu, staznosti alebo akéhokolvek podania adresovaného ministrovi spravodlivosti
alebo predsedovi krajského sudu inou osobou, za defi rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej



lehoty nemozno povazovat iny den, ako ten, v ktorom je ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi
krajského sudu takéto podanie doru€ené, t. j. den, ked sa ako prislusny organ ,dozvie“ o tom, Ze malo
déjst k disciplinarnemu previneniu (nalez sp. zn. Il. US 140/2011). V nadvéznosti na to tunajsi sud vyslovil
nazor, Zze rozhodnym pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je moment, kedy subjekt s navrhovou
legitimaciou disponoval (z akéhokolvek zdroja, nielen zo staznosti U€astnika alebo strany) takou masou
poznatkov o disciplindrnom previneni sudcu, na zaklade ktorych boli splnené zdkonom predpisané
podmienky disciplindrneho navrhu. Tento moment zac&atia plynutia subjektivnej lehoty je rozhodny bez
ohladu na trvanie prietahu (uznesenie sp. zn. 32 D 4/2021). Rovnaky zaver vyslovil tunajsi sudu aj v
uzneseni sp. zn. 33 D 23/2021, v ktorom dospel k zaveru, Ze ak ide o prietahy v konani, je rozhodujucim
okamih, kedy sa navrhovatel dozvedel o tom, Ze v uréitom konani vznikol urgity prietah. DalSie
trvanie prietahu méze sice zmenit jeho charakter (postavit ho do roviny zavaznejSieho disciplinarneho
previnenia), ale nemeni ni¢ na uz ziskanej vedomosti navrhovatefa o fiom. Vychadzajuc z tychto
pravnych nazorov najvyssi spravny sud posudil, kedy sa navrhovatelka dozvedela o prietahoch, ktoré
v disciplinarnom navrhu vytyka disciplinarne obvinenej. Napokon, rovnaké pravne nazory zopakoval aj
tunajsi disciplinarny senat v uzneseni €. k. 31 D 17/2022-188 z 9. novembra 2022, ktorym z rovnakého
dévodu zastavil disciplinarne konanie vo i disciplinarne obvinenej ohfadom prevaznej vacsiny skutkov
uvedenych v disciplinarnom navrhu.

6. V bode 7 disciplinarneho navrhu navrhovatefka v podstate vytyka disciplindrne obvinenej jednak
nenariadenie hlavného pojednavania od 15. jula az do 30. decembra 2015, jednak nedostatoné
uplatfiovanie prostriedkov voc€i znalcovi od januara 2017 do juna 2019. Zo spisu O. E. H. U. F. sp. zn. 12
T 65/2008 (trestna vec obz. H. L.) tunajsi sud zistil, Ze disciplinarne obvinena predlozila navrhovatelke
rozbor veci zo 16. jula 2018 (€. I. 883), ktory navrhovatelka vzala na vedomie 20. septembra 2018. V
flom disciplinarne obvinena opisala, Ze jej rozsudok bol 30. juna 2015 zruSeny odvolacim sudom a Ze
hlavné pojednavanie bolo nariadené az na 11. februara 2016. Dalej opisala, Ze bolo nariadené znalecké
dokazovanie, no kvoli nepodaniu posudku muselo byt odro€ené hlavné pojedndvanie z 26. januara 2017.
Nakoniec uviedla, Ze obZalovany sa nepodrobil znaleckému skumaniu, a preto 19. aprila 2018 vyzvala
znalcov na vratenie spisu, ktori tak sfubili urobit do konca jula 2018. Dal$i rozbor veci z 11. februara 2019
(€. 1. 919) predlozil navrhovatelke zastupujuci sudca, zopakoval v fiom uz uvedené informacie a doplnil,
Ze znalec stale nevratil spis, no budu vo¢i nemu uplatnené poriadkové opatrenia. Navrhovatelka tento
rozbor vzala na vedomie 13. marca 2019. Nasledne bola vec disciplinarne obvinenej 25. februara 2019
odnata a pridelend inej sudkyni. Disciplinarne obvinena potom, €o jej bola vec 23. juna 2020 vratena,
predloZila navrhovatefke rozbor veci z 15. jula 2020 (€. I. 1169), v ktorom okrem iného uviedla, Ze 18.
maja 2020 bolo vydané uznesenie o ustanoveni novych znalcov. Navrhovatelka tento rozbor vzala na
vedomie 5. augusta 2020.

7. Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze najneskér 5. augusta 2020 ziskala navrhovatelka vSetky poznatky
o tom, ako disciplinarne obvinena v uvedenej trestnej veci konala, kedy bolo nariadené nové hlavné
pojednavanie po zruSeni pévodného rozsudku, kedy bol ustanoveny znalec, kedy a aké prostriedky
proti nemu disciplinarne obvinena pouzila a kedy sa podarilo ziskat’ spat’ spis a nariadit nové hlavné
pojednavanie. Takto ziskané poznatky tvoria vSetky potrebné skuto€nosti, z ktorych sa navrhovatelka
mohla dozvediet o prietahoch, ktoré kladie disciplinarne obvinenej za vinu. Jednoro¢na lehota v zmysle
§ 120 ods. 4 vtedy uc€inného zakona &. 385/2000 Z. z. tak pri tomto skutku uplynula najneskér 5. augusta
2021. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom navrhovatelky, Ze sa o tomto skutku dozvedela az z doruéeného
nalezu Ustavného sadu sp. zn. lll. US 192/2021. Navrhovatelka totiz v&etkymi potrebnymi informaciami
disponovala uz predtym, na zaklade podanych rozborov reStanénych veci, s ktorymi sa oboznamila.
Doru€enim nélezu ustavného sudu sa mohla dozvediet len to, Ze Ustavny sud tieto obdobia posudil
ako necinnost. Takéto posudenie zo strany ustavného sudu v8ak nie je ani znakom skutkovej podstaty
prisludného disciplinarneho previnenia, a tym ani su€astou skutku, a ani predpokladom disciplinarne;j
zodpovednosti, takZe navrhovatelke ni¢ nebranilo podat disciplinarny navrh aj bez takéhoto nalezu.

8. Podla § 26 ods. 1 pism. a) D. s. p. disciplinarny senat aj bez nariadenia Ustneho pojednavania
disciplinarne konanie zastavi, ak bol disciplinarny navrh podany oneskorene. Pod oneskorenym
podanim navrhu treba rozumiet prave jeho podanie po uplynuti jednoro€nej subjektivnej lehoty
upravenejv cit. § 14 D. s. p. resp. skér u€innych ustanoveni zdkona &. 385/2000 Z. z. Z vysSie uvedeného
prehfadu vyplyva, Ze tato jednorocna lehota aj v pripade skutku pod bodom 7 uplynula skér nez 30. juna
2022, kedy tunajSiemu sudu dosSiel disciplinarny navrh. Preto najvyssi spravny sud podfa citovaného
ustanovenia disciplinarne konanie zastavil aj v tejto €asti. V zostavajucich dvoch skutkoch ho prejedna
a rozhodne o fiom na ustnom pojednavani podfa § 28 a 29 D. s. p.

9. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomysefne).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



