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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyrfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti stidu o maloletd
G. W., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodicov: matky X. K., G.. K., §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky,
bytom T. - I., Z. I. XXX a otca Y. W., Statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom J. B. P,, L.
V. XXXX/XX, O..C.. X. O., U. XX, v konani zastipeného pravnym zastupcom CHARGE DAVOUE UJJ,
s.r.o. so sidlom v TrenCine, Legionarska ¢. 14, o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a na Upravu styku takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v Casti zverenia maloletého dietata a Upravy zastupovania
maloletého dietata a spravovania jeho majetku nasledovného znenia :

,Maloleta G. W,, B.. XX XX.XXXX, sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
Pravo zastupovat maloletu G. a spravovat jej majetok budu vykonavat obaja rodicia.”

Sud neschvaluje rodiCovsku dohodu o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletej a sud upra
vuje vyzivovaciu povinnost tak, Zeotec je povinny prispievat na vyZzivu maloletej G. W.,
B.. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 90,- Eur mesacne, s Ucinnostou od 01.10.2014, ktoré je otec
povinny prispievat’ k rukam matky, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred.

Sucastou tohto rozhodnutia je dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletou G. nasledovného znenia:
,Otec je opravneny stykat sa s maloletou G. neobmedzene, v pritomnosti matky.“

Ziaden z G&astnikov nemda pr avo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania sa matka maloletej domahala Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
G. a upravy styku otca s maloletou. Najprv navrhovala, aby sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej sumou vo vySke 130,-Eur mesacne s uc¢innostou od 01.03.2014 a upravil styk otca s maloletou
kazdu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky. Neskér navrhla upravit’ vyZivné v sume
50,-Eur mesacne. Matka uviedla, Ze maloletd pochadza z jej mimomanzelského vztahu s otcom dietata,
s ktorym neziju a ani nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti, ale uvazuju, Zze od buduceho roku by zacali
Zit spolu, na sudnej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a na Uprave styku trvala. Na
pojednavani uviedla, Ze netrva na spatnom uréeni vyzivného, nakolko otec na vyzivu dietata prispieva
finanne i naturalnou formou spolu v sume cca 60,- Eur mesacne a Ziadala urcit vyzivné od 01.10.2014.
Na pojednavani dria 08.10.2014 uzavrela s otcom dietata rodiCovsku dohodu v zneni, Ze maloleta G.



sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat maloleti a spravovat jej majetok budu
vykonavat’ obaja rodi€ia a otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 50,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.10.2014. Sudasne sa s matka s otcom dohodla na Uprave jeho styku s
maloletou neobmedzene, v jej pritomnosti.

Otec maloletej suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Najprv navrhoval upravit
jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej v sume 30,- Eur mesacne a na pojednavani suhlasil so zmenenym
navrhom matky a bol ochotny s fiou uzavriet rodi€ovsku dohodu a dohodu o uprave styku. Na
pojednavani s fiou uzavrel rodiCovsku dohodu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a
vy8ke vyZivného v sume 50,- Eur mesacne a dohodol sa na uprave styku s maloletou. Nebol ochotny
sa s matkou maloletej dohodnut na vy3Sej sume vyzivného. Zhodne uviedol, Ze maloleta pochadza z
jeho mimomanzelského vztahu s matkou maloletej, a Ze neziju spolu, ale uvazuju, Ze v buducnosti po
vyriedeni bytovej otazky by zacali Zit' spolu.

Kolizny opatrovnik suhlasil s rodi€ovskou dohodou v €asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky, ale nesuhlasil s dohodnutou vyskou vyzivného 50,- Eur mesacne, ktord sumu povazoval vo
vztahu k prijmovym pomerom otca za velmi nizku. Ako kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté dietata
doporucil urcit’ vyzivné v sume 80,- az 100,-Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil RL, rozhodnutie SP, potvrdenie
0 naroku na materské, spravu KO, PO z €&l. 13, vyjadrenie otca z ¢&l. 17, vyjadrenie matky k odvolaniu
z €l. 22, uznesenie odvolacieho sudu z ¢l. 25, LV & XXXX, potvrdenie o prijme otca z ¢l. 34, spravu o
cestovnych diétach, potvrdenie o prijme otca u byvalého zamestnavatela, dohodu o skon&eni
prac. pomeru, pokladni¢né blo¢ky, objednavku a zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloleta G. pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodiov, ktori neziju spolu a ani nikdy spolu nezili.
Ich vztah je striedavy, v €ase zagatia sudneho konania mali rodi€ia naruSené vztahy a ochladené citovée
vazby, spory ohladom Upravy styku s maloletou museli riedit predbeZznym opatrenim. V su€asnosti maju
k sebe pozitivne citové vazby, navstevuju sa a uvazuju, Zze by v buducnosti po vyrieSeni ich bytove;j
otazky zacali Zit' spolu. Nakolko vSak v sucasnosti neZiju spolu, trvali na sudnej uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k malolete;j.

Maloleta G. ma v su€asnosti 7 a 1 mesiaca, osobne sa o fnu stara jej matka, ktora je s nou na rodi¢ovske;j
dovolenke. Otec sa s maloletou stretava, na jej vyzivu prispieva sumou 30,- Eur mesacne a prilezitostne
prispieva i naturalnou formou, prispel i na vybavi¢ku dietata kupou kocika a pod. Maloleta ma veku
primerané potreby, naklady na plienky predstavuju podla udania matky cca 30,- Eur mesacne. ESte je
kojena a prechadza na beznu stravu. V suvislosti so zdravotnym stavom ma bezné vydavky, je zdrava.

PredbeZznym opatrenim tunajSieho sudu zo dnha 27.03.2014, &.k. 34P/55/2014-13, v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu zo dna 30.04.2014, &.k. 17CoP/44/2014-25, bol upraveny styk otca s
maloletou G. kazdu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

Matka maloletej je slobodnd, spolu s maloletou byva v spolo€nej domacnosti s jej matkou v jej rodinnom
dome. Na naklady domacnosti jej prispieva 100,- Eur mesacne. Okrem maloletej G. nema matka iné
vyZivovacie povinnosti. Matka je s dcérou na rodiCovskej dovolenke a aktualne uz pobera rodiCovsky
prispevok 203,20 Eur mesacne a pridavky na dieta 23,52 Eur mesacne. Predtym do septembra 2014
poberala materské davky v sume 10,267855 Eur za deh.

Otec maloletej je slobodny, byva v spoloénej domacnosti s jeho matkou v jej byte, ktorej na domacnost’
prispieva 100,- Eur mesacne. Okrem mal. G. nema otec iné vyZivovacie povinnosti. Od 01.05.2013
je zamestnany ako vodi¢ vnutrostatnej nakladnej dopravy u zamestnavatela J. O., s.r.o. s priemernou
Cistou mesacnou mzdou podla potvrdenia jeho zamestnavatela zistovanou z obdobia od 01/2013 do
08/2014 vo vyske 360,65 Eur a popri mzde pobera cestovné diéty v priemernej sume 374,38 Eur
mesacne, teda spolu jeho priemerny mesacény prijem predstavuje 734,38 Eur (360,65 Eur + 373,74 Eur).
Dra 30.09.2014 uzavrel otec maloletej so zamestnavatefom bez uvedenia dévodu dohodu o skonéeni
pracovného pomeru ku dfiu 31.10.2014. Otec maloletej je vyluénym vlastnikom 3-izbového bytu v J. B.
P., ktory prenajima za 330,- Eur mesacne a naklady na uvedeny byt ma v sume 125,- Eur mesacne za



sluzby spojené s byvanim a fond oprav a splaca hypotekarny tver na uvedeny byt po 210,- Eur mesaéne.
Auto zn. L. prepisal na matku malolete;j.

Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najméa a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z.€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky na sudnu Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu je dévodny, nakol'ko rodicia spolu neZiju a ani doposial spolu nikdy neZzili.
Ich vztah je striedavy, v Case zalatia sudneho konania mali rodi€ia narudené vztahy a ochladené
citové vazby, spory ohladom upravy styku s maloletou museli dokonca riesit’ predbeZznym opatrenim. V
sucasnosti maju k sebe pozitivne citové vazby, navstevuju sa a uvazuju, Ze by v buducnosti po vyrieSeni
ich bytovej otazky zacali Zit spolu. Nakolko pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku a
sucasny skutkovy stav je taky, Ze rodi€ia neziju spolu a trvali na sudnej uprave ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, mal sud za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky Zakona o rodine pre sudnu upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Rodi¢ia maloletej na pojednavani uzavreli rodi¢ovsku dohodu
v zmysle § 24 ods. 3 v spojeni s § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ktora rodiCovska dohoda vsak podlieha
schvaleniu sudu a sud ju méze schvalit, pokial je v sulade so zdkonom a zdujmom dietata.

RodiCia maloletej uzavreli rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa dohodli, ze maloleta G. sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky a pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok budu vykonavat obaja
rodiCia. Nakolko v tejto Casti bola rodi€ovska dohoda v sulade so zakonom a v zaujme dietata, sud ju
v tejto Casti rozsudkom schvalil, pretoze maloleta je v dojéenskom veku, starostlivost o maloleté dieta i
doposial vykonava matka, voci ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a kolizny opatrovnik
suhlasil v tejto Casti s uzavretou rodiovskou dohodou.

Hoci sa rodicia dohodli i na vySke vyzivovacej povinnosti otca k maloletej v sume 50,-Eur mesacdne,
sud rodiCovsku dohodu v tejto Casti neschvalil, nakolko dojednand vyska vyZzivovacej povinnosti
nezodpovedala dikcii § 62 a § 75 Zakona o rodine, nebola v zdujme dietata, pretoZze nezodpovedala
odbévodnenym potrebam dietata a prijmovym pomerom otca. Kolizny opatrovnik tiez nesuhlasil s
dojednanou sumou vyzivného, ktorti povazoval za vefmi nizku vo vztahu k prijmovym pomerom otca. V
zmysle § 62 Zakona o rodine dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov a rodicia su povinni
prispievat’ na vyZivu dietata podla svojich schopnosti a moznosti. Je zrejmé, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca, ktorého Cisty mesacny prijem zo zamestnania predstavuje 734,38 Eur a ma aj
prijem z prenajmu jeho bytu a nema iné vyZivovacie povinnosti, prispievat na vyzivu maloletej vy$Sou
ako dojednanou sumou vyzivného, zvlast za situacie, kedy prijem matky predstavuje len rodi¢ovsky
prispevok, a ktorej schopnosti a moznosti zabezpedit’ si vy$si prijem su objektivne znizené z dévodu jej
osobnej starostlivosti o 7-mesacné dieta. Na konciaci pracovny pomer otca sud neprihliadal, nakofko
otec ukongil pracovny pomer dohodou bez udania dévodu, €o mozno kvalifikovat, Ze sa bez dblezitého
dovodu vzdava zarobku; alebo mozno usudzovat, Ze ak bezdévodne ukonéil pracovny pomer, bude mat’
dojednané zamestnanie s lepSimi zarobkovymi pomermi. V neposlednom rade sud zobral do Uvahy,
Ze urCenie vysky vyzZivného za daného skutkového stavu je vychodiskom pre porovnavanie pomerov
pri pripadnej buducej zmene Upravy vyzivného. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
¢innosti rozsudku, uzavretu rodiCovsku dohodu v Easti dojednanej vysky vyZzivného v sume 50,- Eur
mesacne neschvalil a ur€il vyZivovaciu povinnost otca k maloletej v sume 90,- Eur mesacne, ktord sumu
povazoval za zodpovedajucu zistenym pomerom, odévodnenym potrebam dietata a schopnostiam a
moznostiam rodi€ov. VyZivovaciu povinnost' otca k maloletej ur€il sud s ucinnostou od 01.10.2014 v
zmysle upraveného navrhu matky na pojednavani, kedZe bolo preukazané, Ze doposial otec dobrovofne
prispieval na vyZzivu dietata finan¢ne i naturalnou formou.

KedZe rodiCia na pojednavani dria 08.10.2014 uzavreli dohodu o Uprave styku otca s mal. G., stala sa
tato dohoda v zmysle § 25 ods. 1 v spojeni s § 36 Zakona o rodine, su¢astou rozhodnutia sudu o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si osoba povinna platit vyzivné nebude dobrovolne plnit povinnost ulozenu jej tymto rozhodnutim,
je mozné domahat sa jej spinenia prostrednictvom exekucie. V €asti rozhodnutia o vychovnom prostredi
maloletych deti, je mozné podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbezZne vykonatelné.



