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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: R. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, v konani o zaplatenie 850,84 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/57/2014-23 zo dna 15. aprila
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodci
odporkyni zaplatenia sumy 850,84 Eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenych splatok uveru, ktory jej
bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere.

Okresny sud konstatoval, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere medzi U¢astnikmi konania bola uzatvorena
za ucinnosti Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/, i/ cit.
z4k. je jej obligatérnou nalezZitostou uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a vySka, pocet,
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. NepovaZoval za dostatoéné, Ze pocet a vySka splatok
Gveru boli uvedené v listine oznadenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Gveru. Dalej vychadzal zo
zistenia, Ze odporkyni bol poskytnuty aver vo vySke 450 Eur, z ktorého skutone Cerpala len &iastku
383,08 Eur, nakolko sumu vo vy8ke 66,92 Eur si navrhovatel v ¢ase uzatvorenia Zmluvy zapodital na
uhradu odplaty spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti revolvingovych splatok. Odporkyna celkovo
zaplatila 682,16 Eur a kedZe navrhovatelovi neprislichaju ani uroky z averu, ani Ziadne iné poplatky
spojené s poskytnutim uveru, Zalobu okresny sud nepovazoval za dévodnu.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni, ktora mala z procesného
hladiska uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tato si Ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zmeny tak, Ze bude Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovené, alternativne jeho zruSenia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze pravne zdévodnenie okresného sudu,
pre ktoré by Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi nemalo tvorit su¢ast zmluvy a zmluvného
vztahu medzi ucastnikmi, nie je mozné z napadnutého rozsudku zistit, tvrdenia sudu su ako také
nepreskumatelné a naviac aj nedévodné. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluvy
maju v zdsade dispozitivnhu povahu, o znamena, Ze zmluvné strany si vzajomnym prejavom vlle
md&zu urcit obsah zmluvného vztahu. Podla pravnej praxe celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak
jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin
je nesporna. Celistvost' listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran, alebo z €islovania
ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z



iného oznacenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi predstavuje z pravneho hladiska potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie
zmluvy v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. V zmysle ust. €l. 7. ods. 7.1 Zmluvnych
dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu su€ast zmluvy. Podla vbéle zmluvnych stran dané
oznamenie tvori sucast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, pricom tato véla je rozhodujuca
pre vyklad pravneho ukonu. Zdbéraznil, Ze v pripade mozZnosti viacerych vykladov ma prednost ten, ktory
zachovava platnost zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi pritom vyjadruje v otazke
kone&nej splatnosti Uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z
poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti Uveru je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v Ozndmeni veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi je
logickym vyustenim udajov uvedenych v spomenutych bodoch.

Dalej navrhovatel namietal spravnost zaverov okresného sidu, podla ktorych by zmluva nemala
obsahovat’ urenie poctu splatok, datumy splatnosti ako aj ich vySku. Zmluva, ktora bola uzatvorena
medzi uc¢astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ucinny v €ase jej uzavretia nevyzadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala reélne a
praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. Zavery okresného sudu o chybajucich naleZitostiach
v zmluve tak vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. f/, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

V prejednavanej veci okresny sud vyhlasil napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania podia §
115a ods. 2 O.s.p., nakolko v prejednavanej veci iSlo o tzv. drobny spor v zmysle § 200ea O.s.p..
Pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu a predloZenych listinnych dbékazov, ktorymi boli Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorenda medzi Ucastnikmi
konania, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, ozndmenie veritela o schvaleni uveru
diZznikovi zo dfia 07.05.2010, oznamenie o zosplatneni zo dfia 31.01.2013. Tieto listiny predloZil
navrhovatel na preukazanie opravnenosti nim uplatneného naroku. Okresny sud sa pri rozhodovani
zameral na obsah Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a konstatoval, Ze uvedena Ziadost
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ktora vS8ak nema zdkonné nalezitosti vyplyvajuce z osobitného
pravneho predpisu - Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Prilozené oznamenie veritela
o schvaleni uveru nepovaZoval za sucast tejto zmluvy, preto tam uvedené udaje tykajuce sa vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov a konecnu splatnost’ spotrebitefského uveru
nevyhodnotil ako nalezitosti zmluvy. Navrhovatel v podanom odvolani vS8ak poukazoval na bod 7.1
Zmluvnych dojednani, ktoré su su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere a tieto ozna€uju oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diZznika ako su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere.

Okresny sud pri rozhodovani o uplathenom naroku opomenul uvedené Zmluvné dojednania, tento
listinny dokaz predloZeny navrhovatelom nevyhodnotil v kontexte s ostatnymi listinnymi dékazmi, &im
zatazil odévodnenie napadnutého rozhodnutia nepreskumatefnostou. Prave v suvislosti s procesnym
postupom, ktory si zvolil okresny sud v prejednavanej veci, ked vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania vychadzajuc ,iba“ z obsahu spisového materidlu bolo nutné, aby sa vyporiadal s
predloZzenymi listinnymi dbkazmi, na zaklade ktorych posudzoval dévodnost uplatneného naroku.
KedZe tymto spOsobom nepostupoval a jeho rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenie vyssie uvedeného
zmluvného dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere vo vztahu k ostatnym listinnym dokazom, jeho
skutkové a z toho vyplyvajuce pravne zavery povazuje krajsky sud za predCasné.



Okresny sud v dalSom konani vec opatovne prejednd a rozhodne s tym, Ze vo svojom rozhodnuti uvedie
aj ako hodnotil a ako sa vyporiadal s ostatnymi vykonanymi dokazmi, so Zmluvnym dojednanim Zmluvy
o revolvingovom uUvere. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



