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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu:

S..Y..M.D., C.. XX X.XXXX, N. XX, S., zasttpeného advokatom JUDr. Ludovitom Féldesom, Domagska
11, Bratislava, proti Zzalovanej: Slovenska U. I. M. V. M.U. O., S. X, S., o nahradu $kody, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 15C/100/2016-140, zo dna 20.12.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 13.9.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu 10.000 eur titulom nemajetkove;j
ujmy a 1.000 eur titulom majetkovej Skody. Zalobu skutkovo odévodnil tym, e $koda mu vznikla
fiktivnym nezakonnym rozhodnutim Generalnej prokuratury SR zo diia 7.3.2011, ktora postupovala v
rozpore s ustanoveniami zakona o slobodnom pristupe k informaciam a neposkytla mu nim poZzadované
informacie, na ktoré mal narok, ani jeho Ziadost nevybavila zakonom predpisanym postupom. V Zalobe
tvrdil, Ze mu vznikla skuto€na Skoda vo vyske 1.000 eur (nahrada za stratu ¢asu, posta, podania, doprava
atd.), ktora je vycislend ako pausalna Skoda; a dbésledky nezakonného rozhodnutia sa prejavili aj v
jeho osobnostnej sfére, nakolko musel podstupit’ niekolkoro¢né spravne a sudne konania, vyhotovovat
podania, zu€astihovat sa konani, ktoré vefmi negativne posobili a pdsobia na jeho dusevny stav.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
objasnil, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nadhradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z.,
ktora mu mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim. Skonstatoval, Ze boli spinené zdkonom ustanovené
podmienky na to, aby sa Zalobca domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody na sude, pretoze
Zalobca pred podanim Zaloby nesporne podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody. Dodal, Ze z Oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo
diia 5.9.2016 je zrejmé, Ze Generalna prokuratiura SR narok Zalobcu neuspokojila ani iasto¢ne. V
nadvaznosti na namietku preml¢ania, ktord v spore vzniesla Zalovana, sud prvej inStancie uviedol, Ze
po vyhodnoteni vykonanych dékazov mal oznamenim elektronickej podatelne tunajsieho sudu (&. I. 132
spisu) za preukdzané, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody uplatneny titulom nezdkonného rozhodnutia
nie je premli¢any, kedZe Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody na sude v posledny den trojroéne;j
premli€acej doby 9.9.2016, kedy Zalobu spolu s prilohami dorugil emailom.



3. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej inStancie uviedol, Ze pre vznik naroku na nahradu
Skody podfla zakona &. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné kumulativne splnenie nasledujucich predpokladov:
nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci;
vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy; a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou 8kodou (nemajetkovou ujmou). Mal za nesporné, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S/74/2011-40, zo dfia 19.10.2012, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szi/20/2012, zo dha 9.4.2013, bolo zruSené fiktivne rozhodnutie
Generalnej prokuratiry SR o rozklade proti fiktivnemu rozhodnutiu o odmietnuti poskytnutia informacie
zalobcovi na zaklade ziadosti z 3.2.2011. Dospel k zaveru, ze existencia prvého predpokladu na
priznanie naroku na nahradu Skody, t. j. pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené ako nezakonné,
teda bola splnena.

4. Pokial sa jedna o druht podmienku pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu,
ktorou je preukazanie vzniku Skody a jej vySky; sud prvej inStancie poznamenal, Ze zakladnym
predpokladom uplatnenia nemajetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skutoénost,
Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a zaroven preukazanie, Zze zasah
vyvolal zavazné nasledky v sukromnom Zivote poSkodeného a v jeho spolo€enskom uplatneni. Dal do
pozornosti, Ze samotna skuto¢nost, Ze doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia nezaklada narok na
nahradu nemajetkovej ujmy; nahrada nemajetkovej ujmy sa uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné
uspokoijit inak, av8ak len v pripade, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim. Vyslovil nazor, Zze samotné konstatovanie vzniku psychickych problémov a pocitov
ponizenia, ktoré mali zalobcovi vzniknut v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, nepostaduje
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dbékazné
bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, Zze v dbésledku nezakonného rozhodnutia mu bola
spbsobena nemajetkova ujma (expertizny posudok psycholéga nebol prilohou Zaloby a nebol Zalobcom
doloZeny ani v priebehu konania). Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcovi navySe uz pred podanim
Zaloby na spravny sud boli vSetky nim poZadované informécie poskytnuté, preto i v pripade preukazania
existencie nemajetkovej ujmy (€o ale nie je tento pripad) je mozné samotné rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4S/74/2011-40, zo dina 19.10.2012, v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3S7i/20/2012, zo dha 9.4.2013, povazovat za dostatocné zadostucinenie pre Zalobcu.

4.1. Kuplatnenému naroku na nahradu Skody, sud prvej in§tancie pripomenul, Ze zakon €. 514/2003 Z. z.
neupravuje tzv. paudalnu 8kodu; vznik Skody, jej konkrétna vySka ako aj pri¢innd suvislost medzi vznikom
Skody a nezakonnym rozhodnutim musi byt v konani riadne preukazana. Poznamenal, ze dékazna
povinnost bola na strane zalobcu, avSak v spore v tejto suvislosti ni¢ nepreukazal. Dodal, Ze okrem toho
si Zalobca narok na nahradu majetkovej Skody uplatnil v rozpore s § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
kedZe predbeznym prerokovanim sa domahal len Uhrady nemajetkovej ujmy; uhrady majetkovej Skody
sa predbeznym prerokovanim nedomahal.

5. Sud prvej inStancie podotkol, Ze tretou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu skody je
preukazanie pri¢innej suvislosti medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Poukazal
na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani majetkovej Skody, a z tohto dévodu nebola
preukazana ani pri¢inna suvislost. Na uvedenom zaklade za pouZitia § 3 ods. 1, ods. 2, § 15 0ds. 1, §
16 ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p., a hoci mala Zzalovana
v konani plny uspech a vznikol jej tak narok na nahradu trov konania, nahradu trov konania jej nepriznal,
pretoZe zalovana vyslovne vyhlasila, Ze si trovy konania neuplatfiuje a zo sudneho spisu jej Ziadne trovy
nevyplynuli.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie, alternativhe zmenit' a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C. s. p.) mozno kon&tatovat, Zze v iom uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. d) az pism. h) C. s. p. Zastaval nazor, Ze existencia ujmy na jeho strane bola v konani priamo
a nesporne preukdzanda, a to samotnou existenciou nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené,
ako aj nezakonnym postupom Zalovanej, ktory vydaniu nezakonného rozhodnutia predchadzal. Mal za
nepochybné, Ze uz tymto samotnym konanim Zalovanej, v désledku ktorého sa citil byt dehonestovany
a poniZeny, mu vznikla nemajetkova ujma. Poukézal na skutocnost, Ze musel absolvovat’ niekolkoro¢né



spravne a sudne konania, priCom uz samotna uc€ast na takychto konaniach negativnym spésobom
vplyvala na jeho obvykly spbsob Zivota a spdsobovala mu znaény diskomfort spojeny s u€astou na
takychto konaniach, a vSetka tato zataz na neho vplyvala velmi negativne; tato zataz pritom bola u
neho intenzivnejSia, pretoZe je obianskym aktivistom, ktory sa dlhodobo zaujima o veci verejné s
cielom zlepsit kvalitu Zivota vSetkych ob&anov. Namietal, Ze rozhodovanie o vySke ndhrady nemajetkovej
ujmy je ponechané na volnu Gvahu sudu, a preto bolo ulohou sudu prvej inStancie, aby v konani
posudil otazku stupha zavaznosti spésobenej ujmy, a to s prihliadnutim na okolnosti pripadu a jeho
osobu, a aby nasledne po zhodnoteni vSetkych pravne relevantnych skutoénosti urcil primerand sumu
finanéného zadostucinenia. Domnieval sa, Ze sud prvej indtancie vSak v tomto spore tuto svoju zakonnu
povinnost nereSpektoval, a uvedenymi pravne relevantnymi skuto&nostami sa vébec nezaoberal. Sudu
prvej inStancie vyc¢ital, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne a dostato¢ne odévodneny, rozhodnutie je
prekvapivé, nakolko sud prvej inStancie neposkytol strandm sporu predbezné pravne posudenie veci,
¢im postupoval v rozpore s § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 C. s. p. a zaroven tymto postupom porusil jeho
prava ako ucastnika konania.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Dala do pozornosti, Ze zalobca v podanom odvolani uviedol vSetky odvolacie dévody tak, ako su
vymedzené v § 365 ods. 1 pism. a) az pism. h) C. s. p. s vynimkou pism. c) avSak bez toho, aby
dalej v texte odvolania bliZzSie Specifikoval preco, resp. ¢im mali byt podla jeho nazoru jednotlivé
odvolacie dévody naplnené. Stotoznila sa so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukéazal splnenie vSetkych troch podmienok potrebnych pre priznanie naroku
na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré musia byt splnené kumulativne; konkrétne,
Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik majetkovej Skody a vznik nemajetkovej ujmy, a teda ani pri€innu
suvislost medzi tvrdenou majetkovou a nemajetkovou ujmou, a nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu. Zdéraznila, Ze vzhfadom na koncepciu koncentracie konania upravenu v Civilnom sporovom
poriadku, mal Zalobca povinnost priloZit dokazy preukazujuce vznik a vyS8ku majetkovej a nemajetkove;j
ujmy, ktorej zaplatenia sa Zalobou domahal, uz k samotnej Zalobe; av8ak Zalobca tak neurobil a dékazy
nepredloZil ani po€as konania. Pod&iarkla, Ze Zalobca v spore znaSal dbkazné bremeno, a zaroveri mu
bolo zname stanovisko Zalovanej, ktorym rozporovala vznik a vySku Zalobou uplatfovanej majetkove;j
a nemajetkovej ujmy, ako aj pri€innu suvislost medzi touto ujmou a nezdkonnym rozhodnutim; ¢o
znamena, ze Zalobca s poukazom na § 181 ods. 1 C. s. p. mal byt pripraveny a mal sa v konani
riadne k uvedenym namietkam vyjadrit’ a predlozit, resp. navrhnut’ dékazy, ktoré tieto tvrdenia vyvratia,
o v8ak zalobca neurobil. Zalovana uzavrela, Ze sud prvej instancie pri vydani napadnutého rozsudku
vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, vec spravne pravne posudil; napadnuty rozsudok riadne
a dostato¢ne oddvodnil.

8. Zalobca v odvolacej replike vyjadril presved&enie, Zze Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadnym
spbsobom nespochybnila jeho odvolacie namietky v suvislosti s poruSenim zakonnej povinnosti sudu
prvej inStancie pri poskytnuti predbezného pravneho posudenia veci, ktora je koncepcionalnou su¢astou
Civilného sporového poriadku, a vyplyva z principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v Cl. 2 C. s. p. Z
uvedeného dévodu zotrval na tom, Ze napadnuty rozsudok je prekvapivy a doslo k zjavnému poruseniu
jeho prav na spravodlivé sudne konanie garantované Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Dodal, Ze Zalovana sa nevyjadrila k ostatnym v odvolani
uvedenym odvolacim argumentom, a preto sa pridrZziava podaného odvolania.

9. Zalovana v odvolacej duplike poukéazala na to, Ze zo zvukového zadznamu z pojednavania konaného
dna 18.9.2019 je zrejmé, Ze zdkonna sudkyria na pojednavani uviedla, Ze nie je sporna otazka existencie
nezakonného rozhodnutia (12 minuta a 56 sekunda a nasl. zvukovej nahravky); v nadvaznosti na to dale;j
podotkla, Ze prva podmienka pre priznanie naroku by spinena bola, zostava vSak splnenie dalSich dvoch
podmienok, a to preukazanie vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost s nezakonnym
rozhodnutim. Zo zaznamu dalej vyplynulo, Ze zakonna sudkyria ozrejmila (13 minuta a 39 sekunda a
nasl. zvukovej nahravky), Ze nad ramec veci, ktoré sporné nie su, a to existencia fiktivneho rozhodnutia,
Zalobca v podstate nepredlozil ni¢; na to reagoval pravny zastupca Zalobcu tak (13 minuta a 54 sekunda
a nasl. zvukovej nahravky), Ze uz len tym, Ze Zalobca bol nuteny zucastriovat sa sudnych konani, ktoré
realne prebehli, spravnych konani a s tym spojeny stres, su v istej miere zasahom do nemajetkovej sféry
a opakovane sa vyjadril v tom zmysle, Ze to ponechava na rozhodnutie, resp. uvazenie sidu. Zalovana
zdéraznila, Ze Zalobca v8ak ziadny dbkaz na osvedCenie vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy, a
ani na preukazanie pri€innej suvislosti uimy s nezdkonnym rozhodnutim, nepredloZil. Na uvedenom



zaklade mala za to, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat za prekvapivy, kedZe vo veci konajuca
sudkyna uviedla, ¢o povaZuje za nesporné a ¢o za sporné, pricom su¢asne poznamenala, Ze za ucelom
preukazania dvoch spornych podmienok, ktoré musia byt pre priznanie Zalobcovho naroku splnené,
Zalobca v konani v podstate nepredlozil nic.

10. Zalovana suhlasila so sidom prvej instancie, Zze zakon &. 514/2003 Z. z. neupravuje tzv. pausalnu
Skodu; vznik Skody, jej konkrétna vySka ako aj pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym
rozhodnutim, musia byt v konani riadne preukdzané. Podciarkla, Ze d6kazna povinnost je pritom na
strane Zalobcu, ktory v8ak v tomto spore z vy$8ie uvedeného nepreukazal ni€. Skonstatovala, Ze Zalobca
si navySe narok na nahradu majetkovej Skody uplatrioval v rozpore s § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.
z., pretoZe predbeznym prerokovanim sa domahal len uhrady nemajetkovej ujmy. Zalovana bola nazoru,
Ze Zalobcovi v suvislosti s fiktivnym rozhodnutim o nespristupneni informacii nemohla vzniknut' Ziadna
nemajetkova ujma, a to z dévodu, Ze ucelom zakona €. 211/2000 Z. z. je, aby kazdému Ziadatelovi boli
spristupnené pozadované informacie, ktoré mu na zaklade predmetného zakona spristupnené maju byt;
a v konani bolo preukazané, Ze Zalobca mal od 9.3.2011 k dispozicii vSetky poZzadované informacie,
ktoré mu boli poskytnuté na zéklade totoZnej Ziadosti o poskytnutie informacii inou zloZzkou prokuratury,
a to Okresnou prokuraturou Bratislava I.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 16Co/171/2020-216, zo dha 25.1.2022,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

12. Na podklade dovolania Zalobcu podaného proti rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud SR
uznesenim zo diia 29.9.2022, sp. zn. 4Cdo/142/2022, zruSil rozsudok Krajského sud v Bratislave sp. zn.
16C0/171/2020, zo dha 25.1.2022, z dévodu, Ze odvolaci sud dia 25.1.2022 verejne vyhlasil rozsudok,
av8ak v rozpore s § 219 ods. 3 C. s. p. neinformoval Zalobcu o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami napriek tomu, Ze o to poziadal. Odvolaci sud tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Nasledne odvolaci sud (uz v inom zloZeni sendtu) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“), opatovne preskumal napadnuty rozsudok,
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario
C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani délezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s.
p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 31.1.2023, pri€¢om pravnemu zastupcovi zalobcu dna 24.1.2023
oznamil miesto a termin verejného vyhlasenia rozsudku elektronickym prostriedkom (§ 219 ods. 3 C.
S. p.).

14. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu
v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat

(§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéciu a to s
poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podfa zdkona &. 514/2003 Z. z., zaloZené na Uvahe sudu
prvej inStancie o nepreukazani predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti Statu za nezdkonné
rozhodnutie. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti
Zalobcom uplatfiovaného naroku voéi Zalovanej, ktorého sa Zalobca domahal titulom zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

15. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo



inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

17. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

18. Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutocna 3koda a uly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

19. Na zdOraznenie spravnosti zaverov prijatych sidom prvej indtancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze predmetom posudzovaného sporu je narok Zalobcu
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej organom verejnej moci jeho nezakonnym
rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Ide o objektivhu zodpovednost Statu za predpokladu, Ze
poskodeny preukaze Skodu, resp. nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla v désledku nim ozna&eného
nezakonného rozhodnutia organu statu, a teda opodstatnenost uplatneného naroku na nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy zavisi od preukazanej existencie pri€innej suvislosti medzi Skodou, resp.
nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim.

20. Podstata zakladného prava na nahradu $kody podla Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR spogiva v
opravneni kazdého domahat sa nahrady Skody spésobenej v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu; tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
konat tak, aby bola oznatenému pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento &lanok ustavy o zakladnom prave na nahradu $kody vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 a
Cl. 51 ods. 1 Ustavy SR).

21. Podla zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk a za urcitych okolnosti
aj nemajetkova ujma; pojmy ,Skoda“ a ,usly zisk tento pravny predpis sice blizSie nevymedzuje,
av8ak mozno konstatovat, Ze v zmysle ustélenej praxe najvys8Sich sudnych autorit sa skuto&na Skoda
Specifikuje ako zmensenie majetku, resp. ubytok majetku poSkodeného, ktory uz nastal, s tym, Ze
predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do predoslého stavu, pripadne na vyvazenie
dosledkov vyplyvajucich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu (R 55/1971). Existenciu
8kody musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol poSkodeny nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V posudzovanej veci sa Zalobca sa Zalobou domahal
nahrady materialnej 8kody v pausalnej vyske vSeobecnym konstatovanim, Ze sa jedna o nahradu za
stratu ¢asu, postu, podania, dopravu, atd.; odvolaci sud v nadzorovej zhode so sudom prvej indtancie
zdéraziiuje, Ze Zalobca v tejto suvislosti neuniesol dbkazné bremeno, nakofko v spore Ziadnym
spO6sobom nepreukazoval, Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia Zalovanej by do$lo k ubytku na
jeho majetku. Hodno poznamenat, Ze pokial si Zalobca v spore uplatfioval ndhradu nakladov (posta,



podania, doprava, atd.), ktoré mu vznikli v stvislosti s konanim veducim k nezakonnému rozhodnutiu,
tak s ohfadom na skutognost, Ze sa nutne posudzuju individualne s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej
pravnej veci, mal Zalobca procesnu povinnost tieto naklady jednoznaéne Specifikovat a vycislit. O u€elne
vynaloZenych nakladoch totiZ nie je mozné hovorit napriklad vo vztahu k nakladom vynaloZzenym na
ukony, ktoré boli urobené nadbytocne, resp. na ukony, ktoré nemohli viest k naprave protipravneho
stavu. U&elnost vynaloZenych nakladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol dotknuty nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, a v dosledku tejto skutoénosti sa domaha naroku na nahradu $kody.
Zalobca v$ak Zalobou uplatnené naklady nielenZe nepreukézal, ale ani ich nijako nespecifikoval. Na
uvedenom zaklade neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze existencia ujmy na jeho strane bola v
konani priamo a nesporne preukazana, a to samotnou existenciou nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo
zruSené. Na margo posudzovanej veci odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanom spore hemozno z
hladiska ustavnopravneho hovorit o tom, Ze by vy8Sie uvedenou argumentaciou sud prvej inStancie
zatazil Zalobcu nesplnitefnym dékaznym bremenom a ucinil tak ustavne zakotvené pravo na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim iluzérnym; nejedna sa totiz o situaciu, kedy by Zalobca
nebol z objektivnych dévodov schopny presne urcit’ a preukazat vysSku Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim.

22. Narok na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci je potrebné
vopred predbezne prerokovat s organom prislusnym podfa § 4 alebo § 11 zadkona €. 514/2003 Z. z.; to
znamena, Ze pred uplatnenim prava na nahradu 8kody na sude je potrebné najprv poziadat organ, ktory
kona v mene nositefa zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, o nahradu Skody. V
tomto smere odvolaci sud opat’ v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca si vo
vztahu k Zalobou uplatnenej nahrade materialnej Skody vo vyske 1.000 eur nesplinil zakladnu podmienku
uvedenu v § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., t. j. neprerokoval tento narok s prisludnym organom,
teda v danom pripade Generalnou prokuraturou SR. Inétitut vyplyvajuci z § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. je pritom osobitnym intititom pri nahrade Skody podla citovaného zakona; az po predbeznom
prerokovani naroku v zmysle zakona sa poskodeny totiz mbze Zalobou obratit na sud (§ 10 zakona &.
514/2003 Z. z.); bez predbezného prerokovania naroku so Zalovanou, tak Zalobcovi aj z tohto dévodu
nebolo mozné priznat uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody.

23. Nemajetkova ujma sa uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit’ inak. Pre vznik prava
na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby boli si€asne naplnené tri zdkladné predpoklady,
ktorymi su (i) nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, (ii)
existencia nemajetkovej ujmy a (iii) kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v
pripade ak sa jedna o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi byt navySe zrejmé, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava je nedostacujuce.

24. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, ako majetkovej sféry poskodeného a mdze tak
predstavovat r6zne negativne nasledky smerujlice do osobnostnej integrity poSkodeného a vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a podobne. Aj pri akceptacii argumentacie Zalobcu, Zze vydanie nezakonného rozhodnutia
organom verejnej moci znamena samé o sebe pre poskodeného uréitd nematerialnu ujmu, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze ani to Zalobcu nezbavuje procesnej povinnosti preukazat (v pripade
uplatiovania penaznej nahrady nemajetkovej ujmy) vznik takejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota poSkodeného ani povinnosti preukazat, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvaZzenie, & zmiernenie tvrdenej ujmy.
Pri posudzovani intenzity zdsahu je za urlujuce hfadisko potrebné povazovat charakter konania, v
ktorom ujma vznikla, kedZe ujma vzniknuta v (ne)sporovom konani méze byt ina, ako ujma vzniknuté
v exeku&nom konani a takisto treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym ¢&i spravnym a
napokon treba vziat' osobitne na zretel aj predmet konania z hfadiska jeho vyznamu pre U&astnika
konania (trestné konanie, konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne
spory, konania tykajuce sa Zivota a zdravia) a ochrany akych prav, ¢i pravom chranenych zaujmov
sa v lom dovolava, s prihliadnutim aj na jeho osobné pomery ¢i iné konkrétne skutkové okolnosti
kazdého individualneho pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.); odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zddéraziiuje, Ze uvedeny zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tato
osoba v konani spolahlivo preukazat a len pri spineni tejto dbkaznej povinnosti mozno nasledne v spore



posudzovat' intenzitu nematerialnej ujmy a pripadny vznik povinnosti $kodcu (zodpovedného subjektu)
nahradit’ ju v peniazoch.

25. Zalobca v3ak ani v asti naroku tykajiceho sa nematerialnej ujmy nepredloZil v spore Ziadne dékazy
na podporu svojich Zalobnych tvrdeni (replikovanych aj v odvolani), Zze sa citil byt dehonestovany a
ponizeny, Ze musel absolvovat’ niekofkoro€né spravne a sudne konania, pri¢om uz samotna ucast na
takychto konaniach negativnym sp6sobom vplyvala na jeho obvykly spésob Zivota a spésobovala mu
znacény diskomfort spojeny s G€astou na takychto konaniach, a vSetka tato zataz na neho vplyvala
velfmi negativne. Vyluéne na Zalobcovi bolo, aby svoje tvrdenia o existencii relevantnych skuto€nosti,
ktoré umoctiuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu situaciu v dosledku nezakonného
rozhodnutia, v sporovom konani pravne relevantnym spOsobom preukazal. Pri absencii akykolvek
dbkazov produkovanych Zalobcom v8ak v posudzovanej veci nebolo vébec mozné posudit, ¢i doslo
k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, resp. i sa jednd o ujmu nepatrnu alebo znaénu.
Nebolo preto mozné prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked v
konani neposudzoval otazku stupfia zavaznosti spbésobenej ujmy s prihliadnutim na okolnosti pripadu
a jeho osobu. Pozornosti odvolacieho sudu taktiez neunikla skuto€nost, Ze Zalobca sa oznaduje za
obd&ianskeho aktivistu, ktory sa dlhodobo zaujima o veci verejné s ciefom zlepSit kvalitu Zivota vSetkych
ob&anov, ¢o (v protiklade s jeho vnimanim) len umocriuje nutnost zvySenej osobnej odolnosti Zalobcu,
ktory sa dobrovolne (z vlastného presvedcenia) rozhodol intenzivne presadzovat tieto uslachtilé ciele
v obCianskej spoloCnosti.

26. Pokial ide o namietku Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie porudil zakonnom stanovenu
povinnost' poskytnut stranam sporu predbezné pravne posudenie veci, v ddsledku &oho vydal
prekvapivé rozhodnutie a postupoval v rozpore s § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2

C. s. p.; odvolaci sud povaZzuje za potrebné ozrejmit, Ze civilné sporové konanie nie je ovladané
principom tzv. legalneho poriadku, podla ktorého by jednotlivé fazy konania obligatérne nasledovali v
predpisanom poradi; preto je napriklad i predbezné prejednanie sporu konstruované ako fakultativha
faza sporu, ktort sud méze a nemusi nariadit’ podla okolnosti konkrétnej prejednavanej veci. Zarover
ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodu$it konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia
v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (rozhodnutie Ustavného SR sp. zn. IV.
US 16/2012); az v samotnom rozhodnuti vo veci vyjadri sid svoj definitivny pravny nazor tykajuci
sa konkrétnej prejednavanej veci (vid napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/3/2016
a 5Cdo/211/2013). Zo zvukového zadznamu z pojednavania konaného dna 18.9.2019, t. j. prvého
pojednavania vo veci, je vSak zrejmé, Ze zakonna sudkyra stranam sporu zretefne objasnila, Zze pre
uspedné domahanie sa prava splnil Zalobca prvi podmienku, t. j. predlozZil nezakonné rozhodnutie,
ktorého existencia nie je sporna, pricom v8ak ostavaju dalSie dve podmienky vzniku naroku na nahradu
Skody a to vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost s nezdkonnym rozhodnutim,
vo vztahu ku ktorym Zalobca ni€ nepreukazal. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze doslo k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia, nakolko sud prvej indtancie o naroku rozhodol na rovnakom pravnom zaklade
ako bol uplatneny v Zalobe, teda za pouzitia zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

27. A kedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnoatil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 C. s. p.) a dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 C. s. p.) rozhodol odvolaci sud v spojeni s § 255 ods. 1

C.s.p.a§ 262 ods. 1C. s. p., tak, Ze zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania, nakolko mala vo veci plny Uspech.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



