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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D., o vymozenie 7583,69 EUR s prisluSsenstvom, ktoru vedie sudny exekutor: JUDr. Paula MisSikova,
so sidlom exekutorského uradu E. C. XX, XXX XX B., pod. zn. 400EX 97/21, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 34Ek/2057/2020 zo dna 28.11.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ VyS8Si sudny dradnik vydal dia 28.11.2023 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odbvodneni, za pouzitia ustanoveni § 61b ods. 3, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 pism. a/, ods. 5, § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
Cinnosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®)) konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podal povinny po
uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 05.05.2021, pri€om sa povazuje za doru¢ené uplynutim 30
dni odo dna nasledujuceho po dni zverejnenia v Obchodnom vestniku, o v tomto pripade predstavuje
datum 05.06.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dna
31.07.2023, priom sudnemu exekutorovi bol doru¢eny dria 01.08.2023. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie namietal nedorucenie exekuéného titulu a upovedomenia o zacati exekucie do vlastnych ruk,
neplatné postupenie vymahanej pohladavky, vydanie exekuéného titulu v rozpore s Unijnym pravom,
Ustavou SR a v rozpore so zakonom.

2/ Vy88i sudny uradnik dalej poukazal, Ze v pripade, ak povinny poda navrh na zastavenie exekucie po
uplynuti zakonom stanovene;j lehoty, a v takto podanom navrhu neuvedie skutonosti, ktoré nemohol
uplatnit' v zdkonom stanovenej lehote, je sud povinny navrh na zastavenie v celom rozsahu zamietnut,
nakol'ko lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je pevne stanovena zakonom a nie je mozné
ju prediZit a tieZ nie je mozné odpustit jej zmeskanie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol
Ziadnu skuto€nost, ktora by sudu umozfiovala exekuciu zastavit' aj v pripade, ak by bol navrh na
zastavenie exekucie podany v zédkonnej lehote.

3/ Preskimanim spisu upominacieho konania, v ktorom bol exeku&ny titul vydany, vy8si sudny dradnik
zistil, Ze exeku€ny titul bol doru€eny dfia 31.03.2020 povinnému na adresu C. XXXX/XX, XXX XX D.
zasielkou s podacim Cislom SK010430322SK. Uvedené je preukazané doru€enkou uloZenou v spise
sp. zn. 7Up/291/2020. Tvrdenie povinného, Ze mu exekucny titul nebol nikdy doru¢eny, teda vyhodnotil
ako nepravdivé. V suvislosti s povinnym tvrdenou neplatnostou postupenia pohladavky poukazal vysSi
sudny uradnik na to, Ze tuto skuto&nost mohol povinny namietnut v zakladnom konani podanim



opravného prostriedku proti exekuénému titulu (odporu). Nakofko Zalobcom v exekuénom titule bola ta
ista spolo¢nost, ktora bola uvedena ako opravneny v navrhu na vykonanie exekucie, nemal vy33i sudny
uradnik pochybnosti o legitimnom postupeni pohladavky z pdvodného veritela na spoloénost’ uvedenu
v exeku€nom titule. Pokial ide o doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ustanovenie
§ 61b Exekuéného poriadku umoziiuje jeho doru€ovanie aj tzv. fikciou prostrednictvom Obchodného
vestnika, v ktorom sa upovedomenie o zaclati exekucie zverejni. Nakolko sa sudnemu exekutorovi
nepodarilo v zakonom stanovenej lehote dorucit povinnému upovedomenie o zacati exekucie do
vlastnych ruk, postupoval sudny exekutor spravne, ked upovedomenie o zalati exekucie dorudil
zverejnenim upovedomenia o zacati exekucie v Obchodnom vestniku.

4/ Po preskumani veci dospel vy8si sudny uradnik k zaveru, Ze nakolko povinny podal navrh na
zastavenie exekucie po zakonom stanovenej lehote a neuviedol v fiom Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti zakonnej lehoty, je tu pritomny dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie
exekucie a preto sud predmetny navrh v celom rozsahu zamietol podfa vysSie citovaného ustanovenia
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

5/ Voéi uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej zotrvaval na dévodoch zastavenia exekucie. Oproti
navrhu na zastavenie exekucie povinny poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Plz. US
1/2022 zo diia 15.06.2022, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze vo vykonavacom konani je exekuény
sud povinny ex offo zaoberat’ sa existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach.

6/ Opravneny povazoval tvrdenia povinného za ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku.
Staznost preto navrhol zamietnut ako nedévodnu.

7/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11/ Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12/ Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249



CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno
povazovat za poruSenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Nad ramec oddévodnenia rozhodnutia vyssieho
sudneho Uradnika, reagujic na staznostné tvrdenia povinného sudca dopifia nasledovné.

14/ Staznost proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekulcie nie je duplicitnym navrhom na
zastavenie exekucie s tym, Ze o nom rozhoduje sudca, ale je opravnym prostriedkom, v ktorom
stazovatel namieta vady rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika, resp. vady konania, ktoré mu
predchadzalo, t.j. skutkovy a pravny ramec vymedzeny v navrhu na zastavenie exekucie je ramcom i pre
staznostné konanie a sudca v staznosti proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika nemdze rieSit
povinnym novonastolené pravne a skutkové otazky.

15/ Vy388i sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie spravne posudil ako navrh podany
po uplynuti 15-driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, nakolko bol podany po
vySe 2 rokoch od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnym (doruené uplynutim 30 dni
od zverejnenia upovedomenia o zacati exekucie v Obchodnom vestniku dfia 05.05.2021) a zavery, ku
ktorym dospel vySsi sudny dradnik su vyjadrenim koncentracnej zasady, podla ktorej exekuény sud
navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Kym
v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, a teda ma odkladny uginok (§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), méze povinny tvrdit
a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a ktoré by mali mat za nasledok
zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v
kazdom dalSom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, podanom
po uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie uz mdze uvadzat len
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom. Ak pravna skutoCnost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena vcas,
exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol
uplatnit skér (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 119/2020 z 03.03.2020 alebo
sp. zn. . US 563/2022 z 19.10.2022). Platnost zaverov rozhodovacej praxe exekuéného sudu potvrdzuiju
i viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr. II. US 231/2021 zo dila 24.05.2022, 1I. US 483/2023 z
24.10.2023 alebo IV. US 106/2023 z 21.02.2023, v zmysle ktorych sa koncentracia exekuéného konania
vztahuje na v8etkych povinnych bez rozdielu, teda i na spotrebitelov, preto aj spotrebitelia maju doésledne
reSpektovat procesné limity prav a povinnosti ustanovenych zakonom (v danom pripade Exekuénym
poriadkom). Exeku&ny poriadok akceptuje ako u¢innu obranu proti uplatneniu koncentracnej zasady
tvrdenia preukazujuce, Zze povinny nemohol bez vlastnej viny uplatnit také skuto€nosti uz skér (§ 61k
ods. 3 posledna veta Exeku&ného poriadku). Povinny vSak v staznosti ziadne také dévody neuviedol.
Povinny, aj ked je spotrebiteflom, nema neobmedzenu dobu na uplatnenie zasadnych skuto€nosti, ktoré
by mali mat za nasledok zastavenie exekucie. Namietané nedostatky v spotrebitelskom vztahu, ak by
boli dané, museli existovat este pred vydanim exeku€ného titulu.

16/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, ked povinny podal navrh na zastavenie
exekucie po uplynuti lehoty 15 dni od doru¢enia upovedomenia, v ktorom uviedol len také skuto&nosti,
ktoré mohol relevantne uplatnit iba v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, nemohol sud
na jeho tvrdenia v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku prihliadat. Preto sudca podla ustanovenia
§ 250 ods. 1 CSP zamietol staznost’ povinného vocCi uzneseniu vyssieho sudneho uUradnika sp. zn.
34Ek/2057/2020 zo dha 28.11.2023 ako nedbévodnu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



