Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15C0/27/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312216995

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Hritzova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4312216995.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaéa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 10C/62/2013-48 zo dna 02.10.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/62/2013-48 zo dfia 02.10.2013 potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 5 ods. 1, ods. 3,
§9o0ds. 1,0ds. 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, ods. 2, § 44 ods. 1, ods. 2
zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok).

Sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanym navrhom doru¢enym dfia 28.09.2012
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 125,00 eur ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 275,00 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Levice zapri€inil svojim nelegalnym
konanim / nespravnym uradnym postupom/ vznik Skody na strane Zalobcu. V navrhu uviedol, Ze
majetkova Skoda predstavuje ucelne vynaloZzené naklady spojené s jeho Cinnostou uskutohovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu 70,00 eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,00 eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuéného sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,00 eur, spolu sumu 125,00 eur. Zaroven si uplatnil ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 275,00 eur, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom €ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom



na ujmu spdésobenu nepravnym uradnym postupom. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo
dfia 20.06.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal
na to, ze navrh je zmato¢ny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy,
Ziadne dbkazy v8ak sam nepredlozil. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Uviedol,
Ze si Zalobca uplatfiuje jednak narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodu prietahov, na
druhej strane i z ddvodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky
pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne,
ked neuplynula 6 mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovaZzoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol,
Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pri¢om
uz 28.09.2012 bola sudu doru€ena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti
6 mesacnej lehoty, ale skér.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zalobou, vyjadrenim Zalovaného
doru€enym dria 03.07.2013, listom eurdpskej komisie, novinovym ¢ldnkom SME, uradnym zaznamom,
fotokdpiou exekuéného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 13Er/587/2010 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z fotokopie spisu sp. zn. 14Er/1111/2009 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenie na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud dna 14.12.2009, k omu pripojil navrh
na vykonanie exekucie spisany 07.11.2009. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
dna 29.03.2010 tak, Zze poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Sud v tomto pripade neskumal, ¢&i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu
zakonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a &i je to dovod na nahradu Skody, resp. &i vébec
nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si zalobca uplatfioval podla § 9 zédkona ¢&. 514/2003
Z.z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov v konani.
Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena 14.12.2009 a
sud rozhodol o tejto Ziadosti 29.03.2010, teda po zakonom stanovenej lehote, po 3,5 mesiacoch od
obdrzania ziadosti o udelenie poverenia, a nie po viac ako 5 mesiacoch, ako uvadzal zalobca. Sud vSak
poukazuje na to, Ze k prediZeniu lehoty na rozhodnutie sudu prispel aj samotny stdny exekutor, ktory
nepredloZil sudu a to napriek jeho vyzve, zmluvu o Uvere uzavretu s povinnou, ¢o podla nazoru sudu bol
povinny predlozit bud sam, alebo mal poziadat o jej predloZenie opravneného, lebo exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok vydany v neprospech spotrebitela, ktoré sudy preskumavaju z dradne;j
povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze k vydaniu poverenia doslo po zakonom stanovenej lehote, nie
vSak v tak dlhej lehote, ako uviedol sam Zalobca. Napriek tomu sud Zalobu ak nedévodnu zamietol z
nasledovnych dévodov:

Sud nemal preukazané, Ze by Zalobcovi v ddsledku oneskorenia vydania poverenia na vykonanie
exekucie vznikla Skoda. Sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal vznik Skody, ktoru vycislil pausalnou
sumou a rovnako nepreukdzal pri¢innu suvislost s oneskorene vydanym rozhodnutim o povereni na
vykonanie exekucie. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej
Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora
musi byt vy&islena presne a musi byt preukazana aj pri¢inna suvislost, o v8ak Zalobca nepreukazal
a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dokazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje
na zvySené pracovny vykony zamestnancov v suvislosti s podavanim staznosti a urgencii. V spise
sa nenachadza ani staznost na prietahy v konani, ani urgencia, ktora by podal opravneny od doby
dorucenia Ziadosti o udelenia poverenia do jeho vydania. Samotny Zalobca Ziadal ako dbkaz pripojit
exekuény spis, pricom Ziadne iné dbkazy o vzniku Skody nepredlozil. Sud dalej poukazuje na to, Ze
Zalobca si vySku Skody pausalne uplatnil vo v8etkych konaniach, ktoré podal pre nespravny uradny
postup a to bez ohladu na dizku omeskania vydania poverenia, dokonca v niektorych aj tam, kde doslo
k vydaniu poverenia v zakonom stanovenej lehote. Z uvedeného ma sud za to, Ze Zaloby boli podané
ucelovo a nie v désledku skuto&ne zistenej Skody pre nespravny dradny postup.

Sud dalej poukazuje na to, Ze exekuéné konanie stale prebieha a preto v tomto Stadiu konania je
predCasné uvadzat, ¢i nedbjde k uspokojeniu celej pohladavky opravneného - Zalobcu v exekuénom
konani. Zalobca vzhladom na mnoZstvo vedenych exekucii na vetkych sidoch SR musi mat k dispozicii
administrativny aparat ako aj spravu pohladavok mu musia vykonavat' pracovnici a to aj v pripadoch,



ked je poverenie vydané véas, pricom dizka exekuéného konania zavisi najma od Uspesnosti zvoleného
spbsobu exekucie a majetku povinného, z ktorého je mozné exekuciu vykonat'

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, tuto méze sud
priznat' s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze tak, ako
su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poSkodeného - fyzicki osobu, okrem pism. b/, podla
ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kons$tatovania nedodrZzania zakonnej lehoty, ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre
finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sudu sa Zalobca snaZzi predmetnym podanim
eliminovat po finan&nej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej
aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenie sudnemu exekutorovi bolo rozhodnuté a na jeho zaklade
prebieha exekucia v prospech opravneného. Zaver, Ze vo veci iSlo o prietah, nie je vSeobecny
sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo konstatované, Ziadne konanie, v ktorom je
mozné konstatovat’ prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik
Skody, nepreukazal spojitost’ Skody, ktoru uvadza, s prip. nedodrzanim zédkonnej lehoty na rozhodnutie
0 Ziadosti o udelenie poverenia. Preto sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
posudkom Ekonomickej univerzity Bratislave, lebo takyto postup povazoval vzhladom na vyssie
uvedené dévody za nehospodarny.

Sud dalej poukazuje na to, Ze prip. priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi by bolo v rozpore
s ust. § 1 OSP, podla ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v
ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych osbb, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
prave Zalobca, ktorého zaklad jeho podnikatelskej ¢innosti je poskytovanie spotrebitelskych zmluv a
to na zaklade formularovych zmlav a vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad
neprijatelnych zmluvnych podmienok, s cielom v neprehfadnej, zloZito formulovanymi podmienkami
s oslovenim tej najzranitelnejSej skupiny obyvatelstva, ktora neméze tymto zmluvnymi podmienkami
rozumiet, sa snazi dosiahnut’ zisk, a domaha sa v ddsledku porusenia svojich prav sudnej ochrany a
nemajetkovej ujmy. Z mnozstva exekucnych konani, ktoré su vedené na v8etkych sudoch Slovenske;j
republiky je sudu zname, Ze vyuzival prave rozhodcovské dolozky a o jeho narokoch rozhodovali
rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek
ich povinnosti tieto skimat a priznavali Zzalobcovi aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zjavne
neplatné zmluvné podmienky. Je preto zarazajlice, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha
ochrany svojich prav a dosledného dodrziavania zakona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi
klientmi uz taky désledny nebol. Naopak, jeho podnikatelskou €innostou sa zaoberala aj Eurdpska
komisia, ktora vo svojom liste, ktory bol aj pripojeny Zalovanym k jeho vyjadreniu, uvadza, Ze utvary
Komisie v suvislostami s praktikami Zalobcu a dal$imi nebankovymi institdciami na trhu spotrebitel'skych
uverov slovenskych spotrebitelom, poukazuju na problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju
skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok,
ktoré jednostranne urdili veritelia. Uviedol, Ze tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich
zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefom prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Uviedol, Ze jednym z osobitnych aspektov je uplatiiovanie narokov zo strany nebankovych
institacii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa
javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

Zalovany namietal preml&anie navrhu. K namietke premli&ania, vznesenej Zalovanym v jeho pisomnom
vyjadreni sud uvadza, Ze Ziadost o udelenie poverenie bola podana dfia 14.12.2009, sud vydal poverenie
29.03.2010. Poverenie bolo dorugené sudnemu exekutorovi 06.04.2010. Zalobca sa mohol dozvediet o
Skode nasledujuci den, t.j. 07.04.2010, nakolko Zalobca podaval navrhy na vykonanie exekucie jednému
exekutorovi a preto sud vychadza z toho, Ze medzi opravnenym a sudnym exekutorom existovala



intenzivna spolupraca. Trojroéna premiéacia doba tak uplynula 07.04.2013. Zalobca si uplatnil narok na
predbezné prerokovanie nahrady Skody u Zalovaného dria 30.04.2012, teda pred uplynutim trojro¢ne;j
doby. Sud dospel k ndzoru, Ze narok Zalobcu, ak by bol dévodny, by nebol premliany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne nespecifikoval v zakonom stanovenej lehote. Zalovany si
uplatnil pisomnym vyjadrenim k Zalobe aj ndhradu trov konania, ktoré mu sud pri vyhlaseni rozsudku
priznal s tym, Ze ich vySka bude Specifikovana, mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky stid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 125,00 eur, ktorej
zaplatenia sa Zalobca domaha z doévodu nahrady Skody a sumy 275,00 eur z titulu nemajetkovej
ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Ako pravny zaklad navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol
Skodu, ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v
exekuénom konani vedenom pod. sp. zn. exekuéného spisu 14Er/1111/2009. Nespravny uradny postup
mal vzniknut' tym, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az
dna 29.03.2010 (konanie sa zacalo dia 14.12.2009) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, t. j. aZ po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, priCom zarover vykonanim postupu
podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku spésobom odporujucim zakonu zaloZil svoju pravomoc, ¢im sa



postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora
mu ako exekuénému sudu neprinalezi.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotozfiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupna, k dévodom
odvolania zalobcu - odfiatie moznosti konat’ pred sidom, odvolaci sid dodava nasledovné:

Pod odfiatim mozZnosti konat’ pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze zakon bliZSie
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie mozZnosti konat pred sudom neSpecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemoZzhuje u&astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom zaklada poruSenie prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj
napr. lll. US 156/06, IIl. US 331/04, Il. US 174/04).

Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zakladného prava
na sudnu a int ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it kazdému realny
pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sudu o veci konat a rozhodnut (napr. I. US
62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).



Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odiiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu¢ne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej tpravy § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval aj ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku dfiu za&atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
citoval v spravnom zneni - v zneni u€innom v €ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Case zalatia tohto konania, preto je tato namietka Zalobcu nedévodna.
NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutoénosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadzal Zalobca v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.
K argumentu o vyvrateni naroku Zalobcu konstrukciou sudu o neddveryhodnosti udajov Zalobcu,
uvedenym v navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia zamietnutie naroku neodévodnil
nedéveryhodnostou udajov zalobcu, ktory podla jeho vlastného tvrdenia nemal k dispozicii spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré
mali v realite, ale tym, Ze po vykonani dokazovania obozndmenim s exekuénym spisom Okresného
sudu Levice sp. zn. 14Er/1111/2009 zistil, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v tomto konani doSlo k nepravnemu
uradnému postupu sudu, pretoZe rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom
stanovej doby s omeskanim viac ako 160 dni, je nepravdivé, pretoZe Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola podana na Okresnom sude Levice diia 14.12.2009 a dha 29.03.2010
Okresny sud Levice rozhodol o udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Je potrebné vdak uviest, Ze
k prediZeniu lehoty do$lo aj z dévodu potreby vyzvat opravneného na predloZenie zmluvy o Gvere.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, ze tym, Ze exeku&ny sud neporusil Ziadnu zdkonom
stanovenu lehotu a o Ziadosti suidneho exekutora rozhodol v primeranej lehote nemohlo dbjst z jeho
strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na
spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu,
od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat
dalSie dokazy za u€elom preukédzania materialnej Skody Zalobcu. Exekuénym titulom v danej veci bol
nulitny akt, z pravneho hladiska neexistujuci a nezavazujuci, priebehom exekucie na zéklade takéhoto
exekuéného titulu zalobcovi Ziadna Skoda ani nemohla vzniknut. Sud v danej veci spravne aplikoval
platné pravo a rozhodol v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom



na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom Case. V konani
nebolo zistené, Zze by v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca svoj narok uplatfiuje, nebolo rozhodnuté v
primeranom &ase. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspedSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



