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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXX/IX, XXX XX D., pravne zastupenej Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 529/34, 091 01
Stropkov, o zaplatenie sumy 523,03 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vy$ke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 sa podanou Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dna 30.7.2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 523,03 eura s prisl.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5Csp/50/2020-62 zo dia 17.5.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 18.6.2021 sud na navrh Zalobcu zo dfia 10.2.2021 pripustil, aby do konania na miesto pévodného
Zalobcu vstupil terajsi zalobca.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca je pravny nastupca spolognosti Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedene;
spolognosti s VUB, a.s. Pédvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 28.10.2016 zmluvu o pdzicke
€. 21195624/6109813093 (evidencné Cislo zmluvy/prid. autorizaCny koéd), na zaklade ktorej poskytol
pbvodny Zalobca Zalovanej p6Zi¢ku vo vyske 970 eur (,Cena na splatky“ alebo ,PéZiCka — financné
plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (neSpecifikovany). Kipna cena
tovaru bola 970 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontéciu vo vySke 0 eur a na zvy$ok kipnej
ceny pbévodny Zalobca
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poskytol Zalovanej pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdzicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovanej. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Zalovanej pévodnym Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny
konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru
Zalovana zaplatila pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
— ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa



Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pdZi¢ke mala Zalovana
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 20 mesacnych splatkach v sume 53,35 eura, a to az do celkovej
sumy pdzicky vo vySke 1 067 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Doposial uhradila Zalovana z
vy$8ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontécie) sumu 533,50 eura. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked suc€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom
na to, ze zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca listom zo dha
27.10.2017 — Predzalobna upomienka, vyzval zalovanu k uhrade dlznych splatok, na o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne pdvodny Zalobca Zalovanu upozornil,
Ze ak nedéjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, povodny Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Pévodny Zalobca
vyuZil opradvnenie v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.12.2017 aver zosplatnil, o €om
bola Zalovana informovana listom zo dfa 23.12.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. K zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato&nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premli€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda suCasne pdvodnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze
ku zosplatneniu dlhu nedochadzalo automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel
pdvodny Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. K uvedenému poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn. 17Co/447/2016. Doposial Zalovana dIzné splatky neuhradila. Pravo pévodného Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok.

4. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania navrhu predstavoval sumu 523,03 eura. PGvodny Zalobca si
tymto zaroven uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba dorucenia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 62,51 eura si pdvodny Zalobca v tomto konani neuplatnil.

5. Ku diiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 1 056,53 eura (oznacené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni,
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pricom vysledna suma zahffia aj akontaciu: pocet splatok x vySka splatky = suma splatok (po&et x vyska)
Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (eur): 13 x 53,35 eura = 693,55 eura + 362,98 eura + 0
eur = 1 056,53 eura.

6. Ku diu podania zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 533,50 eura. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®, prisom zahftia akontaciu vo vyske 0 eur a celkovi sumu
vykonanych uhrad vo vySke 533,50 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Sucastou pohlfadavky pévodného Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si povodny Zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke 0 eur (oznagené na konci vypisu
ako stipec ,MP3*). V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho z&konnika su prisluSenstvom pohladavky aj
naklady spojené s jej uplatnenim t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vySku diZnej sumy zalovanej ku diiu podania navrhu
tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie — Prijaté uhrady (bez akontacie) = DIZna suma:
1 056,53 eura + 0 eur — 533,50 eura = 523,03 eura. Naklady na vymahanie pohfadavky si pévodny
Zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke 0 eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok
a uhrad (stipec ,Zostatok") zahfia aj zmluvnl pokutu vo vyske 62,51 eura (stipec ,Pokuta®), ktoru si
pbvodny Zalobca v tomto konani neuplatnil. Na zaklade vysSie uvedeného: DIZna suma — Neuplatnené
naklady = Zalovana suma:

523,03 eura — 0 eur = 523,03 eura. Zalovana tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.



7. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dha 27.1.2023 navrhla Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré su
uvedené niz8ie tohto oddévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdZicke €. 21195624/6109813093 zo dria 28.10.2016, zmluvnymi
podmienkami, prehfadom splatok a Uhrad, predzalobnou upomienkou s doru¢enkou a oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 19.12.2017 (bez dorucenky).

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdéZe banka
alebo pobocka zahrani€nej banky svoju

4 5Csp/50/2020

pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Zalobca ani dodatoéne nepreukézal, Zze by pévodny Zalobca riadne dorugil zalovanej oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 19.12.2017 a vyzvu pred zosplatnenim, ¢o ma za
nasledok nesplnenie predpokladov podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva
nepravdivost’ tvrdeni zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku. Taktiez z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nembze pozadovat splatenie celého dlhu jednorazovo, kedZe preukazatelne
nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

16. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



17.Sud je toho nazoru, Ze Zaloba je teda vnutorne rozporna a ako taka s poukazom na povinnu suladnost
tvrdeni zalobcu s obsahom a (ne)uplnostou navrhovanych dékazov nemdze obstat.

18. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dany nedoru€enim Oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti a tomu predchadzajucej vyzvy Zalovanej, ako spotrebitelke a ma za nasledok nemoznost
domahat sa Zalovaného naroku, ktorého sa domaha v tomto konani Zalobca.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na aktualne rozsudky, konkrétne na rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/156/2020 zo diia 1.12.2021, rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 11Csp/30/2020 zo dna 14.12.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
7Csp/218/2020 zo dna 6.9.2021 a rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/49/2020 zo dnia
19.1.2022.
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20. Osobitne sud poukazuje na najaktudlnejsi rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoCsp/45/2021 zo dia 2.2.2022 podla ktorého oddvodnenia: 20. Z obsahu spisu nevyplyva, aby
podmienka predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany VSeobecnej Uverovej banky, a. s. bola dodrzana.
Doékaz o tom, aby vyzva bola Zalovanej doru€ena, Zalobca nepredloZil, a preto v konani tuto skutoénost’
Zalobca nepreukazal. Zalobca nepredloZil vyzvu, ktord by bola adresovana Zalovanej a za spinenie
podmienky predchadzajucej vyzvy nemozno povazovat ani ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“ zo diha 24.01.2018. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze vo vztahu k tejto
listine v konani nebolo preukazané, aby tato bola Zalovanej doru¢ena. 21. NepredloZzenim dbkazu o
doru€eni vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca neuniesol dékazné bremeno
splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitiméacia Zalobcu, a preto Zalobca
neméze byt aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe nepreukazal platné postupenie pohladavky. Je
potrebné poukazat na to, Ze zalobca musi preukazat, Ze tuto vyzvu aj skuto€ne banka Zalovanej dorucila.

21. Taktiez sud poukazuje na najaktualnejsi rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/12/2022
zo dia 28.2.2022 podla ktorého: ,V konkrétnostiach prejednavanej veci — odvijajucich sa od skutkovych
tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktorymi je konajuci sud viazany — tak Zalobcu zataZovalo dokazné
bremeno preukazania, Ze doslo k platnému zosplatneniu ,celého dlhu®. Okresny sud zdoraznil, Ze
Zalobca nepreukéazal doru€enie vyzvy podfa § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (a ani oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti) zalovanej do vlastnych ruk; teda nepreukazal, Ze doslo k u€innému zosplatneniu
pohladavky. Prave doruc€enie takejto vyzvy je totiz podmienkou, aby bolo mozné ,zakonnym spésobom
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru vo vSeobecnosti. Nadvézne okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi
pravo na zaplatenie ,celého dlhu“ nevzniklo. Vzhladom na tieto skuto€nosti ,zalobu v celom rozsahu
bez dalSieho zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu®. O trovach konania
rozhodol tak, Ze v spore plne uspesnej Zalovanej priznal vo€i zalobcovi narok na ich ndhradu v rozsahu
100%. Nad bezprostredny réamec odvolania krajsky sud dodava, Zze doru€enie, €i uz vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. alebo samotného zosplatnenia nie je pripustné preukazovat len predloZzenim
podacich harkov, pripadne inych dokladov potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je
totiz (az) preukazanie, Ze dotknuta pisomnost’ sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata; blizSie napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15.12.2020.¢

22. Aktualne sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/8/2022 zo diia
28.11.2022, ktorym odvolaci sud zmenil meritérne nespravny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 8Csp/64/2020 zo dna 10.3.2022 z obdobnych dévodov ako uvadzaju vyssie citované rozhodnutia.

23. V posudzovanej veci sam Zalobca tvrdil, Ze mal zaslat oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Gveru len oby&ajnou postovou zésielkou. O tejto skutoénosti nesvedgia vsak Ziadne dokazy. Zalobca
preto neosvedCil nim tvrdené skutoCnosti o riadnom preukazatefnom doruceni jeho jednostrannych
pravnych ukonov Zalovanej ako diZzni¢ke tak, aby sa s nimi mohla oboznamit’ a pripadne zaujat k nim
svoje stanovisko.

24. Zalobca teda nepreukazal, Ze by pévodny Zalobca riadne dorugil Zalovanej oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 19.12.2017 a vyzvu pred zosplatnenim, o ma za nasledok nesplinenie
predpokladov podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
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zékonnika. Zalobca neméze pozadovat splatenie celého dihu jednorazovo, kedze preukazatelne
nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky. To v kone€nom désledku znamena, Ze
Zalobca nema v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu.

25. Z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol.

26. Zalovana vo svojom podani zo dfia 20.1.2021 navrhla Zalobu zamietnut tiez preto, Ze uplatiiovany
narok je v celom rozsahu premi€any. Sud je toho nazoru, Ze posudenie aktivnej vecnej legitimacie
ma prednost’ oproti namietke premi€ania. Z uvedeného dévodu sa preto sud namietkou premicania
nezaoberal.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



