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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky V. K., bytom A. A.,, W. F. X, o nejasnom a
nezrozumitelnom podani navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 16. 07. 2014, doru¢ené tunajSiemu sudu dha 21. 07. 2014,
doplnené podanim zo dfia 02. 09. 2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.09.2014, odmieta.

odovodnenie:

Dria 21. 07. 2014 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatelky zo dia 16. 07. 2014
oznadené ako ,Zalobny navrh na zadatie konania pri spractvani ROEP ktoré bolo zakonom SR dané
Podla § 10 zakona € 180/1995 €o sa nestalo“. Navrhovatelka v predmetnom podani uviedla, Ze tu v
Banskej Bystrici nevie dostat’ svoje zakonné dedi¢stvo po nebohej matke P. F., ktora zomrela XX. XX.
XXXX, pretoze jej bol vydany falodny rodny list a faloSny obc&iansky preukaz. Naprava mala prist ROEP-
om zakonom ¢&. 180/2005, ¢o sa v3ak nestalo, nakolko nespravili obnoveny kataster. Listom Okresného
sudu z 28. 09. 1939 sa vlastnici porovnavali naposledy s pozemkovou knihou W.-C., teraz i kataster V.,
kde ma taktiez dedi€stvo. Odvolavala sa, lebo na pravnych podkladoch jej nedali ni¢. Kataster podal na
fu zalobu z dévodu nezaplatenia 200 Sk za spracovanie ROEP, pri€¢om sud sa v konani vedenom pod
spis. zn. 19C/17/2005 jej obranou nezaoberal. Preto podava tento navrh o napravu k zakonu 180/1995
Z. z. a navrhuje, aby sa stala naprava k pozemkom tak, Ze si kazdy donesie pravny podklad o parcele,
nech sa zakonni vlastnici dohodnu na oddeleni parciel pre kazdého zvlast pre sudrznost v rodine.

Nakolko predmetné podanie neobsahovalo vSetky zakonné nalezitosti, uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 7Er/466/2010-72 zo dfia 29. 10. 2013 sud vyzval navrhovatelku, aby svoje podanie
zo dia 16. 07. 2014, doru€ené tunajSiemu sudu dna 21. 07. 2014, v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia v sulade s § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 Obgianskeho sudneho poriadku doplnila o
nasledovné nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania:

- oznaCenie navrhovatelky - datum narodenia, udaj o Statnom obdcianstve;

- oznacenie odporcu / odporcov - meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, Uudaj o Statnom
obdianstve; ak je odporcom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené; ak je odporcom $&tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat’;

- pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych je podany navrh tak, aby boli opisané
jasne, presne a v asovom slede a aby koreSpondovali s petitom navrhu;

- presnd identifikdcia nehnutefnosti, ktorych sa navrh tyka;

- petit - t. j. Coho sa navrhovatelka domaha (navrh, ako Ziada, aby sud rozhodol), ktory ma byt jasny,
konkrétny a zrozumitelny tak, aby sudne rozhodnutie bolo vykonatelné;

- doplnenie dalSich dbékazov, ktoré m6zu podporit narok navrhovatelky, pokial o nich ma vedomost.
Predmetné uznesenie bolo navrhovatefke doruc¢ené do vlastnych ruk dria 28. 08. 2014.



Dra 08. 09. 2014 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie navrhovatelky zo dha 02. 09. 2014,
ktorym v3ak nedo$lo k odstraneniu nedostatkov podania v zmysle uznesenia Okresného sudu Banskéa
Bystrica €. k. 7Er/466/2010-72 zo dfia 29. 10. 2013. V predmetnom podani navrhovatelka neoznadcila
Ziadneho odporcu. Navrhovatelka na siedmych stranach bez chronologického sledu opisuje rozhodujuce
skuto€nosti, uvadza viaceré spisové znacky sudnych konani vratane dedi¢skych konani, spomina
nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., V. P. W., uvadza skuto¢nosti tykajuce sa rozhodnuti réznych
organov. V zavere navrhovatelka uvadza, Ze Ziada a domaha sa ,urobit lustrum z predtym pozemkovych
knih registra a iné, vylustrovat do pravneho stavu a riadne zakonnym postupom prejednat a nam
odovzdat®. Napriek doplneniu v8ak z podania navrhovatelky nevyplyva, ¢oho sa domaha, ako Ziada,
aby sud rozhodol. Z uvedenych dbvodov je podanie navrhovatelky opatovne zmatocné, neurcité a
nezrozumitelné.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zdkon pre podanie urgitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p., konanie sa zaina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p., prva veta, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

VSeobecné nalezitosti podania uréuje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zalatie konania
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie naleZitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na za¢atie konania obsahovat’
udaj o Statnom obcianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, oho sa zalobca domaha.
Navrh na zalatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah
uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity
a zrozumitefny. Sud totiz musi presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoZe, s vynimkou
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie ucastnikom prisudit’ viac, nez to, €oho sa domahaju, ani
u€astnikom priznat'iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny
petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 144/2011 zo dna 27. 02. 2012).

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka ani napriek vyzve sudu v stanovenej lehote svoje podanie
nedoplnila o zakonom predpisané nalezitosti (oznadenie odporcu, uvedenie presného, urcitého a
zrozumitelného petitu), a teda ani po vyzve sudu jej podanie neobsahuje vSetky nalezitosti riadneho



podania, nakofko pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia, Ze podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne v
jednom (1) vyhotoveni na Okresny sud Banska Bystrica (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



