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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloletu: O. L., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodigov: M. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XX, T.a S. V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti
na maloleté dieta, sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. O. L., nar. XX.X.XXXX zo sumy 140.- € na 30.-
€ mesacne, pocnuc od 1.7.2014 s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky mal. dietata.

Tymtosazmenuje rozsudok tunajSieho sudu 10P 131/2012 - 101 zo dha 10.4.2013 v €asti o beznom
vyzivnhom na maloletu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa pisomne podanym navrhom zo dna 25.4.2014, domahal znizenia
vyzivovacej povinnosti na maloletd O. zo sumy 140,- eur na 30,- eur mesacne od 1.7.2014. Svoj navrh
oddvodnil najma tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa podstatne zmenili pomery na jeho strane.
Uviedol, Ze 13 rokov pracoval v spolo¢nosti KROMBERG & Schubert s.r.o0. a vaésinu ¢asu bol v zahranici,
a preto mal vysoké diéty a z tejto sumy mu aj bolo uréené vyzivné v sume 140,- eur. Otec platil
vyzivné v sume 170,- eur, v ktorej sume bola zapocitana (popri beznom vyzivnom v sume 140,- eur) aj
splatka zaostalého vyZivného. Nakolko nebolo v moznostiach otca pre jeho chorobu ist' viac pracovat
do Tuniska, pri€om u tohto svojho zamestnavatela v Kolarove by bol zarabal len okolo 350,- az 400,- eur
mesacne, dfia 30.11.2013 svoj pracovny pomer so zamestnavatefom ukongil dohodou s tym, Ze péjde
pracovat na kamion. V novembri 2013 zacal otec pracovat ako vodi¢ kamiénu pre spolo€nost Bianco
Trans s.r.o., kde pracoval presne od 12.11.2013 do 19.3.2014. U tohto zamestnavatela zarabal spolu
s diétami okolo 500,- eur mesacne. Nasledne poberal 6 mesiacov (do maja 2014) nezamestnanecku
podporu mesacne v sume priblizne 320,- eur. VyZivné za mesiac jun 2014 otec podla svojich tvrdeni este
zaplatil, ale od 1.7.2014 zostal bez financnych prostriedkov a na maloletu posielal len 30,- eur mesacne.
Dalej pracovat uz nevedel, pretoZe jeho choroba sa nahle zhorsila a dita 19.3.2014 bol hospitalizovany
v Bratislave, v Ruzinovskej nemocnici. Otec na pojednavani dria 8.10.2014 tiez uviedol, Ze jeho choroba
mu spbsobuje problémy s hrubym €revom, sliznicu ma uplne zni€enu, trpi neustalymi hnackami, pricom
tato jeho choroba (ulcerézna kolitida) je nevylieCitelna. Otec sa touto chorobou nakazil podla svojho
usudku v Tunise, ale toto nie je preukazané. Faktom je, Ze problémy s &revami sa u neho prvykrat vyskytli
v Tunise v januari 2013, kedy musel byt z Tuniska dopraveny domov. Otec sa momentalne pre svoju
vaznu chorobu nevie zamestnat, aktualne si vybavuje aspori socialne davky. Uviedol, Ze by mohol mat



narok na 100,- eur mesaéne. Otec v su€asnosti Zije so svojou matkou v jej rodinnom dome. Nehnutefnosti
ani motorové vozidla nevlastni. S maloletou O. sa vébec nestretava, o spolo¢ny styk momentalne nema
zaujem. Matka otca je déchodkyria poberajuca starobny déchodok priblizne vo vyske 350,- eur.

Matka maloletého dietata uviedla, Zze s navrhom otca nesuhlasi a to z dévodu, Ze otec okrem platenia
bezného vyzivného sa o maloletu vdbec nezaujima, nepoznaju sa. Matka je zamestnana v spolo¢nosti
KROMBERG & Schubert s.r.0., ma prijem priblizne 550,- eur a rodinné davky na dve deti. Otec okrem
bezného vyzivného na maloletd podla udania matky inak neprispieva. Matka zZije s dvomi maloletymi
detmi sama v podnajme v 1 izbovom byte, za ktory plati spolu 250,- eur. Okrem toho ma vydavky na
internet, televizor a teleféon. Maloleta O. ma 8 rokov, je ziaCkou 3. ro€nika na zakladnej Skole. Matka
ma s maloletou zvySené vydavky, na obedy plati 22,- eur mesacne, druzinu 7,- eur mesacne. Maloleta
navstevuje vytvarny krizok za ¢o matka polro¢ne plati 17,50 eur, dalej maloleta chodi na flautu za ¢o
matka platila za zapis 9,- eur a plati mesacny poplatok 5,- eur. V sobotu navstevuje maloleta Sportovy
krazok, za o matka plati rony poplatok 25,- eur a mesacény poplatok 8,- eur. Okrem maloletej O. ma
matka vyzivovaciu povinnost voCi maloletej S. V., nar. XX. X.XXXX, na ktoru jej otec prispieva mesacne v
sume 33,19 eur v zmysle rozsudku Okresného stidu Komarno €. k. 11P/297/2007-30 zo dria 22.10.2007.
Na tato dcéru jej otec okrem vyzivného inak neprispieva. Dcéra ma patky dioptrie, v lete toho roku jej
musela matka zakupit novy ram na okuliare v sume 125,- eur. Na Skolu v prirode odklada matka maloletej
mesacne po 10,- eur.

Kolizna opatrovnic¢ka maloletého dietata, z dévodu Ze otec momentalne nema Ziadny prijem, doporucila
znizit vyzivné na 30,- eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, koliznej opatrovnicky,
oboznamenim sa precitanim potvrdenia o prijme rodi€ov, rodnym listom maloletej O., ako aj rodného
listu maloletej S. V., rozsudku tunajSieho sudu €. k. 11P/297/2007-30 zo dfia 22.10.2007, potvrdenia o
zdravotnom stave otca, pripojeného spisu 10P/131/2012 a ostatnych ku spisu pripojenych dokladov, a
takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Naposledy bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P/131/2012-101 zo dfia 10.4.2013 stanovena vyska
vyzivného na maloletu O. v sume 140,- eur, ktoré rozhodnutie sudu vychadzalo z Cistého prijmu matky
vo vySke 540,- eur mesacne a Cistého mesacného prijmu otca vo vyske 471,66 eur s tym, Ze otec popri
svojom prijme zarobil na diétach v roku 2010 sumu 2.682,- eur, v roku 2011 sumu 3.171,75 eur a v roku
2012 do 6. septembra sumu 6.614,50 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné sud urCuje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia
ako aj v Case nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je
iba zavazna zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, Ci doterajSie vyzivné je primerané. Zmenou
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, €i uz na stane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.
Zmenou pomerov mdze byt vysSi vek dietata, pokles pripadne zvySenie prijmu, rozSirenie alebo zuzenie
vyzivovacich povinnosti povinného a podobne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej upravy vyZivného sa vyznamne
zmenili pomery najma na strane otca maloletej. VyZivovacia povinnost bola upravena minuly rok, pri¢om
pomery matky, ako i maloletej sa od tejto poslednej zmeny vyZivného zasadnym spésobom nezmenili.
Maloleta je Ziackou 3. ro€nika zakladnej Skoly, navstevuje zaujmové kruzky s ¢im su spojené naklady
(druzina, obedy, ¢lenské v kulturnych a Sportovych krdzkoch) mesacne priblizne v sume 50,- eur. Okrem
tohto treba k potrebdm maloletej nepochybne zakalkulovat' aj naklady na jej oSatenie, obuv, hygienické
potreby, Skolské potreby. Vydavky v minimalne podobnom rozsahu ma matka aj na svoju druhu dcéru,
maloletd S.. S tymito osobnym vydavkami na deti je nutné zohladnit aj celkové naklady na byvanie.
Matka uhradza mesacne najomné v sume 250,- eur.

Matka maloletej ma &isty mesacny prijem v sume 550,- eur, priCom je tieZz poberatelkou pridavku na 2
deti v sume 47,04 eur.

Pokial ide o pomery otca, je nepochybné, Ze tie su v sicasnosti zasadne ovplyvnené jeho zavaznym
ochorenim. Podla predloZzenych lekarskych sprav je mozné ustalit, Zze otec maloletého dietata trpi
diagnézou ulcerdznej kolitidy. Ide o ochorenie, ktoré ma u otca stredne tazky az tazky priebeh, ¢im ho
toto ochorenie robi nateraz objektivne prace neschopnym. Otec maloletého dietata je v si€asnosti bez
prijmu, byva u svojej matky, ktora podla jeho udania pobera déchodok mesacne v sume 350,- eur.

Pri rozhodovani o znizeni vyzivného sud nemohol neprihliadnut na skuto€nost, Ze otec sa o maloletu O.
osobne nestara a i podla svojich slov o fiu zaujem nepreukazuje. Celu osobnu starostlivost zabezpecuje
jej matka. NavySe je potrebné pripustit, Ze vydavky na maloletu oproti poslednej zmene vyZivného
mierne vzrastli a je dévodné predpokladat, Ze aj budu narastat. Dévody na strane u&astnikov, ktoré
svedCili v prospech zniZenia, resp. v prospech zvySenia vyzZivného otca na maloleti sud napokon
vyhodnotil ako celok tak, Ze zakladaju narok otca na zniZzenie vyzivného na sumu 30,- eur mesacne.

Je zjavné, Ze matka maloletej bude mat pri takejto Uprave vyzivovacej povinnosti otca vyssi podiel
nakladov na vyzivu maloletej, no prihliadnuc na nepriaznivé, az tiesnivé pomery na strane otca mal sud
za to, Ze uvedené znizZenie vyzivného nateraz zodpovedd vSeobecnej zasade vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom, podla ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Suma pévodného vyZivného otca na maloletu (140,- eur) bola sidom
stanovena vychadzajuc z k tomu zodpovedajuceho prijmu otca. Je nepochybné, Ze otec vzhladom na
popisané skutonosti, sa dobrovofne nevzdal svojho prijmu, a teda umyselne sa ani nesnazil vyhybat
svojej vyzivovacej povinnosti.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze oproti poslednému rozhodovaniu sudu o vyzivnom doSlo k zasadnej
(nepriaznivej) zmene v pomeroch otca maloletej, mal sud za to, ze momentalne nie je v jeho
schopnostiach bez ohrozenia vlastnej zakladnej existencie prispievat na potreby maloletej O. sumou
vysSou ako 30,- eur mesacne. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Podiatok zniZzenia vyZivovacej povinnosti sud ustalil dfiom 1.7.2014, t. j. od obdobia, ked otec maloletého
dietata ostal bez akychkolvek prijmov, o sud povaZuje za podstatni zmenu pomerov.

Ako nahle sa socialnoekonomické pomery otca maloletej zlepSia, matka ma moznost si podat navrh
na zvySenie vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



