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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatelky F. E., H.. XX.X.XXXX, C. XX, E., T.. Advokatskou
kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti X. X/ P.. Z. E., H..
XXXXXX, X/ Z. E., H.. XX.X.XXXX, X. C. C. XX, E., obaja pravne zast. JUDr. Martinom Fabianom,
advokatom so sidlom Starova 20, Ko$ice, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 3.3.2011 domahala, aby sud uloZil
odporcom v 1. a 2. rade povinnost vypratat C. C.. X H. C. XX N. E..

Pred zacatim pojednavania podanim doruc¢enym sudu 18.5.2011 navrhovatelka sudu oznamila, ze
odporcovia v 1. a 2. rade po podani navrhu vypratali byt €. 2 na C. XX N. E.. Z uvedeného ddvodu
poziadala o zastavenie konania a uplatnila si vo€i odporcom v 1.a 2. rade nahradu trov konania v sume
238,50 eur.

Vzhladom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky sud v zmysle ust. § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konanie v celom rozsahu prvym vyrokom uznesenia zo dna
23.9.2011, ¢.k. 15C/31/2011-28 zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcov v 1. a 2. rade
zaviazal nahradit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 238,50 eur.

Na zaklade odvolania odporcov v 1. a 2. rade doru¢eného sudu dna 8.11.2011 Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 25.1.2012, €.k. 1C0/355/2011-43 predmetné uznesenie vo vyroku o trovach konania
zrusSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V sulade s predmetnym rozhodnutim Krajského K. N. E. K. odporcom v 1. a 2. rade dha 14.1.2013
dorucil Zalobny navrh spolu s jeho spatvzatim. Zaroveh vyzvou zo dfia 31.1.2013 vyzval odporcov v 1. a
2. rade na doruéenie dokazov preukazujlcich skutoénost, Ze byt &. 2 nachadzajuci sa N. E. H. V. C. XX
vypratali pred podanim navrhu na zacatie konania na tunajSom sude. Predmetna vyzva bola odporcom
v 1. a 2. rade dorucend diia 8.2.2013.

Vyzvou zo dfia 25.6.2013 sud vyzval navrhovatelku na doruCenie predmetnych dékazov, na zaklade
ktorej navrhovatelka poziadala sud o poskytnutie dodato€nej lehoty na vyjadrenie sa k nej sidu za
ucelom efektivneho zabezpecenia potrebnych ddkazov. Vzhladom na pasivitu navrhovatelky ju sud
vyzvou zo dna 10.6.2014, ktora jej bola doru¢ena diia 26.6.2014 a 5.9.2014 opatovne vyzval na
predlozenie predmetnych dékazov, avSak navrhovatelka na fiu doposial nereagovala.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podfla ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na skutoCnost, Zze navrhovatelka doposial na opatovnu vyzvu sudu zo dria 10.6.2014
nereagovala, a teda ziadnym sp&sobom nepreukazala skuto¢nost, Ze odporcovia v 1. a 2. rade vypratali
byt &. 2 nachadzajuci sa N. E.P. H. V. C. XX po podanim navrhu na zagatie konania na tunajsom sude,
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania a odporcovia v 1. a 2. rade maju podfa citovaného
zakonného ustanovenia pravo na nahradu trov konania. Nakolko odporcovia v 1. a 2. rade si trovy
pravneho zastupenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia nevydislili, aj ked si ich uplatnili
v odvolani proti uzneseniu zo dfia 23.9.2011, sud im nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.
Vzhladom na to, Ze Ziadne iné trovy zo spisu nevyplynuli, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice Il

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



