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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu S. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. Q. S. C.. XXX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému Profi Credit Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516 o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 50,-- eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 15.07.2022 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany uhradit
mu primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 210,38 eur a nahradit' trovy konania.

Podanu Zalobu odbvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod spis. zn.
21Csp/33/2019 bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny v uplatfiovani svojho prava, lebo
rozsudkom z 23.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim a rozsudkom Krajského sudu v PreSove mu
bolo priznané bezdévodné obohatenie vo vySke 210,38 eur s prisluSnym urokom z omeskania.

Poukézal na oddvodnenie prisludného rozsudku a uviedol, Ze podfa § 3 ods. 5 (3) veta zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpovedna.

2. V odbvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze si uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladom konani. Toto zadostucinenie
ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu
relokarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného zadostucinenia
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ispesny. Slovo primerany
ma viacero synonym a jednym z nich je aj slovo spravodlivy. Primerané finanéné zadostucinenie preto
nemo6ze mat len symbolicky vyznam, lebo nembze byt primeranym, ani spravodlivym. Ak ma reélne
plnit svoj ucel, tak musi byt priznané v takej vySke, aby mala nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu
a relotarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj moznost realne spinat.



Ziadal, aby mu primerané finanéné zadostuginenie bolo priznané vo vyske 210,38 eur, lebo v takomto
rozsahu sa domohol svojho prava v zakladnom konani. Zarover bolo preukazané, Ze Zalovany sa na
jeho ukor v takomto rozsahu obohatil.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze uplatfiovany narok ¢o do zékladu, aj o do vysky popiera
a namieta tieZ jeho preml&anie. Zaloba neobsahuje oznadenie takych skutkovych okolnosti, ktoré by
odévodriovali zaklad naroku a jeho vysku. Ide o skutkovo a pravne neoddévodnenu poZiadavku. Zalobca
neuplatriuje primerané finanéné zadostucinenie na zéklade konkrétnych, oznadenych a preukdzanych
aspektov nemajetkového charakteru.

Tvrdil, Ze primerané finanéné zadostulinenie objektivne nema sankény charakter, lebo ide
o0 sukromnopravny institut obc&ianskopravneho charakteru, ktory neméze plnit funkciu sankcie.
Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Podana Zaloba vSak
neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktorymi by sa v Zalobe odbvodriovala suma finanéného zadostucinenia.
Neobsahuje rovnako tak Ziadne skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by uplatfiovany nérok bol
osved€eny. V podanej Zalobe sa nepreukazuje ani len to, v ¢om je suma 210,38 eur primeranou
poziadavkou. Takéto vymedzenie odporuje finanénému zadostudineniu ako satisfakcii, kedZze sa
nevymedzuje za ¢o konkrétne by sa satisfakcia mala priznat. Rovnako zo Zaloby nevyplyvaju ani
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, €i je splnena podmienka primeranosti.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni namietol preml¢anie uplatneného naroku, lebo konanie vedené pod
spis. zn. 21Csp/33/2019 zacdalo doru€enim Zaloby na sud dna 25.02.2019. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/127/2017 podfa ktorého pre UspeSné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazali
existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Uvedeny pravny nazor NS SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia (v
postaveni spotrebitelov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne
s navrhom na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Teda obrana Zalobcu o moznosti uplathovat
narok az po skonéeni nejakého predchadzajuceho konania je vyluéena. Poukazal na rozhodnutie
prvoinstanéného i odvolacieho sudu, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia vo veci NS SR spis. zn.
6Cdo/127/2017 a ktoré popieraju domnienky o tom, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
je mozné uplatriovat az po pravoplatnom skonéeni predchadzajuceho sporového konania. Na jednu z
dovolacich otdzok odpovedal NS SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 tak, Ze: ,Pre Uspesné uplatnenie tohto
naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy.“ Cize NS SR, ani sudy niZ$ieho stupria nezamietli
Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie ako podanu pred€asne preto, lebo by najskér malo
prebehnut samostatné konanie o urenie neprijatelnej podmienky a rozhodnutie o tom by sa muselo
stat’ pravoplatné a vykonatelné.

Zalovany poukazal na ustanovenie § 101 Obg&ianskeho zakonnika, ako aj rozhodnutie NS SR spis. zn.
4Cdo/146/2008 z 31.07.2008, podla ktorého ,,pre vdeobecnu premliaciu dobu plati, Ze za€ina plynut odo
dna, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat' po prvy raz. Tymto dfiom je zdsadne den,
ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, alebo u rozhodcovského
organu, t. j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dévodu, &i subjektivneho,
alebo objektivneho tak veritel neurobil.”

Ak teda NajvysSi sud definoval podmienky, za ktorych mozno uplatnit’ pravo na primerané finanéné
zadostucinenie a vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajici spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
nemusi prebiehat, potom okamih, kedy sa pravo na primerané finanéné zadostucinenie mohlo prvy krat
vykonat’ sa logicky nemdze viazat na skon€enie nejakého konania.

Zalovany preto Ziadal podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat’' mu néhradu trov konania.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze uplatnena suma primeraného finanéného
zadostuc€inenia zodpoveda vyske priznaného bezdbvodného obohatenia v konani 21Csp/33/2019.
Z uvedeného rozsudku zaroven jednoznacne vyplyva, Zze v pravnom vztahu zalozenom zmluvou
uzatvorenou medzi stranami sporu dna 21.12.2011 doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava.



KedZe Zalobca na sude ako spotrebitel uplatnil UspeSne poruSenie prava, naplnil hypotézu pravne;j
normy uvedenej v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

Za nespravnu povazoval aj vznesenu namietku premi¢ania z dévodu, Zze od podania zaloby v zakladom
konani uplynuli 3 roky. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela spaty s UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto az moment ,uspedného
uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. Poukazal v tomto smere na
rozsudok Krajského sudu v PreSove &. kon. 2Co/137/2016-71 z 24.05.2017, v ktorom krajsky sud
konStatoval, ze nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik z 17.04.2014 ¢&. kon.
7C/66/2012 zacala plynut premliCacia lehota na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia.

Za vytrhnuty z kontextu oddvodnenia rozhodnutia NS SR spis. zn. 6Cdo/127/2017 povaZuje zaver
Zalovaného, Ze spotrebitel je povinny uz v zdkladom konani uplatfiovat’ narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie s poukazom na plynutie premli€acej lehoty. Je zrejmé, Ze Najvy3&i sud sa v oznalenom
pripade vObec nezaoberal posudenim namietky premli¢ania. Ak Zalovany odkazuje na 4. dovolaciu
otazku, tak jej zavery si vyklada svojvolne a neprimerane, extenzivne.

Zalobca zaroven uviedol, Ze uplatnent vysku primeraného finanéného zadostuginenia pozaduje za
adekvatnu, lebo ma byt satisfakciou, ma primat dodavatela k tomu, aby sa nedopustal recidivy a
odradit ho od poruSovania prav spotrebitelov. Neschopnost spotrebitelov branit svoje prava nemdze byt
legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poskodzujuc v kone€nom ddsledku celu spolo€nost. K samotne;j
vySke primeraného finanéného zadostucinenia poukazal Zalobca na viaceré rozsudky Krajského sudu v
PreSove, ktoré potvrdzuju trend rozhodovacej praxi tak, Ze prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo
v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit uplatnena.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkami vydanymi v konani Okresného sudu v
Humenné spis. zn. 21Csp/33/2019, vypoclul Zalobcu, oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

7. Mal za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 21Csp/33/2019 bol
dna 09.07.2019 vyhlaseny rozsudok medzi Zalobcom S. X., bytom F. Q. S. C.. XXX a Zalovanym
spolo€nostou Profi Credit Slovakia, s. r. 0. tak, Ze Zalovany bol zaviazany uhradit’ Zalobcovi 210,38 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % z tejto sumy od 27.03.2019 do zaplatenia a zaroveri sud urgil,
Ze zmluvné podmienky Zalovaného v zmluve o revolvingovom uUvere z 21.12.2011 uvedené v ¢&l. 8, bod
8.1 a 8.4 su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. kon. 13Cocsp/6/2020-104 z 03.11.2020 zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 210,38 eur a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

Sud prvej indtancie nasledne rozhodol rozsudkom &. kon. 21Csp/33/2019-127 z 23.03.2021 a to tak, Ze
zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 210,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z
tejto sumy od 28.03.2020 do zaplatenia a priznal narok na nahradu trov konania.

Nasledne dra 14.09.2021 bolo vydané opravné uznesenie &. kon. 21Csp/33/2019-159, ktorym sud
opravil vyrok hore citovaného rozsudku v &asti priznania uroku z omeskania vo vysSke 5 % zo sumy
210,38 eur tak, Ze tejto urok bol priznany od 28.03.2019.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. kon. 13Cocsp/43/2021-168 z 16.02.2022 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok okresného sudu Humenné spis. zn. 21Csp/33/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove spis. zn. 13Cocsp/43/2021 a spolu s opravnym uznesenim nadobudol pravoplatnost dna
22.02.2022.



Z oddvodnenia hore citovaného rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze zistil, Ze nedoSlo k platne
uzatvorenej zmluve o spotrebitefskych uveroch a to z dévodu rozdielnych udajov uvedenych v bode
5. a 6. tejto zmluvy, nadvaznosti na § 43 Obcianskeho zdkonnika. Konstatoval, Ze v takom pripade
ma Zalovany ako veritel narok len na bezdévodné obohatenie, a teda na skuto€ne poskytnutd sumu
Zalobcovi ako dIznikovi po odpo itani vratenych Uhrad zo strany Zalobcu ako diznika. Preto zaviazal
Zalovaného vyplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 210,38 eur.

8. Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze v minulosti mal so Zalovanym uzatvorent zmluvu,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver. On tento Gver splacal, ale aj napriek tomu mu chodil upomienky
a zalovany od neho chcel viac a viac pefiazi. Preto vyhladal pomoc a Zdruzenie na ochranu ob&ana
a spotrebitefa HOOS zanho podalo Zalobu na sud. KedZe bolo preukazané, Ze poskytnuty uver uz
preplatit, bola mu priznana suma 210,38 eur, ktori mu Zalovany doposial nezaplatil.

Uviedol, Ze mal urcité naklady s tym, ze musel vyhladat pravnu pomoc a chodit na sud. Bolo mu
neprijemné, Ze mu chodili listové zasielky a kedZe byva v dedine, tak fudia sa zaujimali o ¢o ide.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné
vyhoviet len v €asti.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zadkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §2 pism. a), b) a c) Zak. €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla ustanovenia §52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&acie pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat' s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel' uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch. Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.



Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiiovany, diskriminovany.

Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

11. Sud mal za nesporne preukazané, ze zalobca v postaveni spotrebitela sa v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod spis. zn. 21Csp/33/2019 domohol ochrany svojich prav rozsudkom €. kon.
21Csp/33/2019-70 z 09.07.2019 sud pravoplatne urcil, Zze dve zmluvné podmienky uvedené v zmluve o
revolvingovom uvere, ktoru strany sporu uzatvorili diia 21.12.2011 su neprijatelné a teda neplatné. 18lo
o zmluvné podmienky uvedené v ¢&l. 8 bod 8.1 a bod 8.4 tejto zmluvy.

Rozsudkom &. kon. 21Csp/33/2019-121 z 23.03.2021, v spojenim s opravnym uznesenim a v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove spis. zn. 13Coscp/43/2021 bola Zalovanému pravoplatne uloZzena
povinnost’ uhradit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 210,38 eur vratane uroku z omeskania
z dévodu, Ze sud povazoval zmluvu o revolvingovom uvere za neplatnu z dévodu rozdielnych udajov
v bodoch 5. a 6. tejto zmluvy. Zaviazal tak Zalovaného uhradit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie, to
znamena rozdiel v sume, ktora bola Zalovanym Zalobcovi poskytnuta a v tej Ciastke, ktoru Zalobca na
splatenie Gveru uz uhradil.

12. KedZe Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal premianie uplatnenej pohladavky, musel sa
sud prvotne zaoberat otdzkou, i uplatneny narok je alebo nie je premliany.

Zalovany uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn. 21Csp/33/2019 zadalo dorudenim Zaloby na sud
driom 25. 2. 2019. Pouké&zal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 a tvrdil, Ze
v intenciach tohto rozhodnutia mal Zalobca uplatnit’ narok na primerané finanéné zadostucinenie uz v
konani 21Csp/33/2019. KedZe zalobu o primerané finanéné zadostucinenie podal na sid az 15. 7. 2022,
uplatneny narok je podla tvrdenia Zalovaného premi¢any.

13. Sud sa s tvrdenim Zalovaného o preml€ani uplatneného naroku nestotoZhuje a ma zato, Ze bol
uplatneny véas.



Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Samotna citacia prislusného ustanovenia sved¢i o tom, Ze Zalobca sa méze domahat primeraného
finanéného zadostudinenia len za predpokladu, ze ako spotrebitel na sude UspeSne uplatnil poruSenie
prava alebo povinnosti. To znamena, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nasledkom
uspechu v inom konani.

V danom pripade podal Zalobca na tunajsi sud dna 25. 2. 2019 Zalobu, ktorou Ziadal jednak o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a jednak o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 210,38
eur. Aj ked prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom €. k. 21Csp/33/2019-70 z 9. 7. 2019 tak, ze Zaloba
v celom rozsahu vyhovel, tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
13CoCsp/6/2020-104 z 3. 11. 2020 vo vztahu k uplatiiovanému bezdévodnému obohateniu. V tejto Casti
bol rozsudok sudu prvej in§tancie zrudeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

AZ rozsudkom &. k. 21Csp/33/2019-127 z 23. 3. 2021 spolu s opravnym uznesenim &. k.
21Csp/33/2019-159 z 14. 9. 2021 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoCsp/43/2021-168 z 16. 2. 2022 sa Zalobca dozvedel, Ze Uspesne proti zalovanému uplatnil pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru strany sporu uzatvorili
dna21.12.2011. KedZe rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23. 3. 2021 a zaloba bola na sud podana
dna 15. 7. 2022, sud ma zato, ze narok zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
bol uplatneny v€as a na namietku Zalovaného o premli€ani tohto naroku tak nemozno prihliadnut.

14. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy38ieho sudu SR €. k. 6Cdo/127/2017 sud uvadza, Ze z neho vyplyva
len moznost uplatnit jednou Zalobou tak poruSenie prava spotrebitela, ako aj narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Ide v8ak len o moznost a nie o povinnost vo vztahu k spotrebitefovi,
ktory uplatni porusenie svojho prava vo vztahu k dodavatelovi. Podla nazoru sudu takato povinnost
spotrebitela (uplatnit spolu s narokom na poruSenie spotrebitelskych prav aj narok na primerané
finanéné zadostucinenie) nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Naopak z citacie ust. §
3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Je len na
spotrebitelovi, &i tieto vzdjomne nadvazujuce prava bude uplatiiovat’ v jednom konani alebo samostatne.
Len ak by boli uplatnené spolu, premliacia lehota pri naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia by zac€ala plynut uplatnenim Zaloby na sude. Ak v3ak spotrebitel vedie dve samostatné
konania, preml&anie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zaéne plynut az
podanim Zaloby a to po skon&eni konania, v ktorom spotrebitel UspeSne uplatnil svoje prava. Premli€acia
lehota pri takto uplathenom naroku, samostatnou Zalobou, zadina plynut pravoplatnostou rozsudku,
ktorym sud konstatoval porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.

15. Sud povazoval Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za opodstatnenu ¢o do
zékladu, avak nestotoznil sa s vy$kou uplatneného naroku. Zalobca uplatfioval primerané finanéné
zadost'ucinenie v rovnakej vySke ako mu bolo priznané v zakladnom konani bezdévodného obohatenie,
t. j. sumu 210,38 eur.

Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto ustalenie
je na uvahe sudu a sud v ramci volnej Uvahy vyhodnocuje primeranost’ s ohladom na konkrétne okolnosti
VECi.

Tu sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/134/2017 z 16. 11. 2017, v
ktorom sa konstatuje, Ze: ,Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziace;j
ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu, ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finan&né obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.”.



Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/61/2018 z 21. 2. 2018 vyplyva, Ze: ,Treba mat
pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom z podstaty ktorého vyplyva jeho
imaterialna povaha, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov
materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatfiovanie inych narokov, napr. nahrady Skody.
Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v8ak aj sankénu povahu, nakolko désledkom zaplatenia
zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktord pravo porusila. Sank&na strdnka ma u
primeraného finan&ného zadostucinenia len vedlajsi dosledok, nakolko pre ucely represie sluzia iné
odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedzZe pri stanoveni rozsahu
zadostucinenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy, primeranost
musi byt posudzovani z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie su z hfadiska
primeranosti vySky uréujuce.”.

16. Zohladiujuc vy&Sie uvedené stanoviska Krajského sudu v PreSove, ako aj kritéria pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia ako su intenzita, €asové trvanie zavadového konania,
satisfakéna a sank&na funkcia, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, sud priznal Zalobcovi
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 50,-- eur.

17. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v tom, Ze vy3Ska primeraného finanéného zadostucinenia by
mala zodpovedat vyske bezdévodného obohatenia, ktoré mu sud priznal v zakladnom konani. Zalobca
bol v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Csp/33/2019 uspesdny aj v Casti
uplatfiovania neprijatefnosti zmluvnych podmienok, avSak narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia uplatnil len na zaklade uspesSnosti Zaloby v €asti vyplatenie bezdévodného obohatenia.
Tu sud poukazuje na pravoplatny rozsudok v tom, Ze bezdévodného obohatenie ma byt Zalobcovi zo
strany Zalovaného vyplatené uz na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku a ni¢ na tom
nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze mu doposial vyplatené nebolo. Zalobca m& moznost vymahat priznané
plnenie prisluSnymi pravnymi prostriedkami.

Sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie len sumu 50,-- eur vzhfadom na vysluch Zalobcu,
ktory uviedol, Ze musel vyhladat pravnu pomoc a chodit na nariadené pojednavania. Pokial ide o
nahradu trov konania, t& mu bola priznana v zakladnom konani a Zalobca si mohol uplatnit aj nahradu
cestovnych vydavkov. Mimo toho uviedol uz len skutoénost, Ze byva na dedine, kde sa ludia zaujimaju
o zasielky, ktoré su mu doru€ované postou.

Sud povazoval priznané primerané finanéné zadostucinenie za opodstatnené, lebo zohladnil, ze cielom
existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia a recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Zaroven
institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu alebo
kompenzaciu majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni satisfakcie a musi odradit dodavatela od
porusovania prav spotrebitelov.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V prejednavanej veci vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu
a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyria bola plne procesne Uspe$na o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktord nemohla predvidat. Zalobkyfa bola plne procesne Uspe$na, lebo mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma
pravo na plnu nahradu trov konania iba z prisiudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pinej ndhrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych



je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



