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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobkyne: R. V.,
rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. &. XX, pravne zastupenej JUDr. Sarka Sameliakova, advokatka,
so sidlom Mutne 233, pracovisko Hviezdoslavova ul. 45, Namestovo, proti Zalovanému: U. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. €. XXX, v konani o urCenie neplatnosti zmldv a o uréenie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zzalobkyne, ktorym ziadala urcit, ze je jedinym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi G., v obci G., v okrese Tvrdosin, zapisanej Okresnym uradom
Tvrdosin, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok C-KN parcela €. 664/6 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 484 m2, zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanou zalobou Ziadala zalobkyria urcit, ze:

1. je jedinym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tzemi G., v obci
G., v okrese TvrdoSin, zapisanej Okresnym uUradom TvrdoS$in, katastralny odbor, na LV & XXXX ako
pozemok C-KN parcela &. 664/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2 (dalej len ,sporny
pozemok®, resp. aj ,pozemok®),

2. je neplatna kuipna zmluva uzatvorena dna 29.01.1958 medzi Obcou Liesek ako predavajucim a U.
D. a jeho manZelkou U. D. ako kupujucimi,

3. je neplatna darovacia zmluva zo diia 31.10.1991 registrovana Statnym notarstvom v Dolnom Kubine
pod €. Rl 1215/91 uzatvorena medzi U. D. a jeho manzelkou U. D. ako darcami a X. D. ako obdarovanym,

4. je neplatna kupna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Spravou katastra
TvrdoSin rozhodnutim &. V 1036/2011 dna 22.08.2011 uzavretd medzi X. D. ako predavajucim a
Zalovanym U. E. ako kupujucim.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 21.10.2013 &.k. 8C/135/2013-89 tak, ze zastavil konanie
v Casti o urenie vlastnickeho prava zalobkyne k spornému pozemku, vo zvySku sud zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Pri zastavujucom vyroku vychadzal zo skuto€nosti, ze
pokial navrh zalobkyne podany proti pravnemu predchodcovi zalovaného o urcenie vlastnickeho prava
k tomu istému pozemku zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach bol pravoplatne zamietnuty v
konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/1992, predstavuje to prekazku pravoplatne rozsudene;j



veci. ZvySok Zaloby sud zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyriou
pozadovanom urceni.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo diia 31.07.2014 sp. zn.
6Co/76/2014 rozsudok tunajSieho sudu zo dria 21.10.2013 vo vyroku o zastaveni konania ohladne
uréenia vlastnickeho prava zalobkyne k spornému pozemku a vo vyroku o trovach konania zrusil a
vratil vec na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti zostal rozsudok nedotknuty. Odvolaci sud uviedol, ze
prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Zze vzhladom na pravoplatne
skonené konanie vo veci sp. zn. 8C/3/1992 sa v prejednavanej veci jedna o prekazku veci uz
rozsudenej. Tuto prekazku charakterizuje nielen totoznost osdb predmetu konania, ¢o okresny sud
spravne posudil, ale aj rovnakych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych je narok uplatneny.
Oboznamiac sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 8C/3/1992 a so skutkovymi okolnostami,
na zaklade ktorych Zzalobkyna vyvodzovala svoje vlastnicke pravo v prejednavanej veci mozno
konstatovat, Ze vlastniCkou sporného pozemku sa citi nielen titulom vydrzania, ale aj preto, ze sa
jedna o novovytvorenu nehnutelnost, ktora vznikla po povodni v obci Liesek v 60. rokoch minulého
storocia v dosledku Cinnosti zalobkyne a jej manzela, s ktorymi novymi skutoénostami sa okresny sud
nevysporiadal.

Sud bol teda viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tom, ze pravoplatne skon¢ené konanie
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/1992 netvori prekazku res iudicata (§ 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) pre toto konanie. Po vrateni veci odvolacim sudom tunajsi sud
zopakoval dokazovanie, ktoré doplnil o vysluch Zalobkyne a zistil nasledovné:

Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby sa Zalobkyria domahala uréenia vlastnickeho prava k pozemku
ako Casti zemského povrchu oznadeného ako C-KN parcela &. 664/6 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 484 m2. V konani Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/1992 sa zalobkyria domahala
uréenia vlastnickeho prava k totoZnej €asti zemského povrchu - k pozemku oznagenému v tom Case
ako EN parcela €. 664/6 zastavana plocha o vymere 484 m2. TotoZnost tejto parcely so su¢asnou C-
KN parcelou &. 664/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2 je evidentna z képie sucasne;j
katastralnej mapy na ¢.l. 30 spisu, mapovej Casti geometrického planu &.1. 29 spisu ako aj z grafického
planu, ktory je su€astou znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Krna€om v konani sp. zn.
8C/3/1992 (&.l. 86 uvedeného spisu). Oproti pdvodnému konaniu sp. zn. 8C/3/1992 jedinym rozdielom
v tvrdenych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych mala Zalobkyfia nadobudnut’ k predmetnému
pozemku vlastnicke pravo vydrZzanim bolo ,nové“ tvrdenie, Ze mala navozit s manzelom v 60-tych
rokoch po povodni &ast’ sporného pozemku, ktora bola odtrhnuta. Nakolko sudu v danej situacii nebolo
zrejmé, v ¢om su tieto skutkové okolnosti rozdielne oproti pdvodnému konaniu sp. zn. 8C/3/1992,
ked aj v pdvodnom konani sa zalobkyra vyjadrovala, Zze pozemok upravovali (vypoved Zalobkyne na
pojednavani difia 09.04.1992, resp. vyjadrenia svedkov ohfadne povodne - U. D. a U. D. na pojednavani
dia 28.05.1992, X. X., Z. F,, U. T. na pojednavani dfia 08.06.1993), sud vyzval Zalobkyriu cestou jej
pravnej zastupkyne, aby pisomne jasne a stru¢ne uviedla akym spésobom (vratane pravneho dévodu)
sporny pozemok nadobudla. Na vyzvu sudu Zalobkyha uviedla to isté, o uz uviedla v podanej Zalobe,
ktoru odévodhovala tym, Ze je vlastni¢kou sporného pozemku vedeného v katastri nehnutefnosti na
Zalovaného, pretoZe pozemok nadobudla od svojho otca U. L. v roku 1952 ustnym darovanim a odvtedy
ho az do roku 1991 uzivala pokojne a v dobrej viere, Ze jej skutocne patri. Od roku 1960 pozemok
uzivala uz len ako zahradu, nakolko v tom &ase doSlo k zburaniu sypky na fiom stojacej. V roku 1969
postihla obec Liesek povoden, ktora odtrhla vacsiu ¢ast pozemku a ona spolo¢ne s manzelom koncom
roku 1980 na sporny pozemok viackrat naviezli zeminu a stavebny odpad zo zburanych domov, aby
ho spevnili a upravili do pdvodnych rozmerov. V dbsledku toho sa ako dobromyselna drzitelka stala
jeho vlastnikou vydrzanim podla stredného Obcianskeho zdkonnika. Ona ani jej otec totiz nevedeli, Ze
uznesenim Okresného sudu v Trstenej sp. zn. Nc | 113/46 zo dfia 12.09.1947 ohladne Upravy pozemkov
pre stavebné ucely bola pre Obec Liesek rezervovana novovytvorena parcela €. 175 polohopisného
planu a nemali ani vedomost, Ze Obec Liesek v 50.-tych rokoch odpredala pravnym predchodcom
Zalovaného Cast uvedenej parcely €. 175 zodpovedajucej pozemku parc. €. 175/5 s vymerou 483 m2,
ktory je Castou sporného pozemku, nakolko pravni predchodcovia Zalovaného sa nikdy o pozemok
nezaujimali, neuzivali ho, ani sa k nemu nikdy nespravali ako riadni hospodari. Uznesenie Okresného
sudu v Trstenej zo dfia 12.09.1946 do sucasnosti nenadobudlo pravoplatnost, nebolo nikdy zapisané



do pozemkovej knihy ako to vyzadovalo v tom Case platné obyCajové pravo a preto ani Obec Liesek
sa nestala vlastnikom pozemku parc. &. 175. Kipna zmluva zo dfia 29.01.1958, ktorou Obec Liesek
odpredala U. D. a jeho manzelke U. D. pozemok parc. €. 175/5 o vymere 483 m2 vytvoreny z pozemku
parcelné €. 175 je preto neplatna nielen z dévodu, Ze Obec Liesek nebola vlastnikom prevadzaného
pozemku ale aj preto, Ze zmluva nebola registrovana na Statnom notarstve podla zakona o notarskych
poplatkoch, hoci to bola podmienka platnosti kipnej zmluvy podla vtedy platnych predpisov a tiez
preto, Ze neobsahovala podstatné naleZitosti podla § 113 ods. 1 stredného Obd&ianskeho zakonnika.
PretoZe manzelia D. pozemok platne nenadobudli, je neplatnou aj darovacia zmluva zo dfa 31.10.1991
registrovana Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod &. Rl 1215/91, ktorou U. D. s manzelkou darovali
sporny pozemok ale uz o vymere 484 m2 X. D.. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornému
pozemku od X. D. kdpnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra TvrdoSin pod €. V
1036/2011 drna 22.08.2011, no predavajuci nebol vlastnikom pozemku v désledku neplatnosti darovacej
zmluvy zo diia 31.10.1991. Potom €o sa v roku 1991 dozvedela, ze pozemok by mal viastnit’ pravny
predchodca Zalovaného, domahala sa uréenia vlastnickeho prava v konaniach Okresného sudu Dolny
Kubin, no neuspesne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.08.2013 potvrdil, Ze je v katastri nehnutelnosti vedeny ako
vlastnik sporného pozemku, ktory nadobudol v sulade s § 133 Obcianskeho zakonnika kupnou zmluvou
uzatvorenou dfia 19.07.2011 zavkladovanou dna 22.08.2011 pod €. V 1036/2011 a odvtedy aj pozemok
uziva. Pred kupou pozemku ho predavajuci upozornil na skutonost, ze pozemok bol predmetom
sudnych konani vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/3/1992 a sp. zn. 7C/1258/98,
ktoré boli v ¢ase prevodu pravoplatne skonéené a tiez mu umoznil nahliadnut do spisového materialu.
Z pravoplatného rozsudku zo dfia 24.10.1995 v konani sp. zn. 8C/3/1992 z 24.10.1995 vyplyva, Ze sud
zamietol navrh na ur€enie vlastnictva k pozemku parc. €. 664/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere
484 m2 v k.u. Liesek. Rovnako z rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin zo dia 27.03.2007 v konani
sp. zn. 7C/1258/98 vyplyva, ze sud zamietol navrh na ur€enie neplatnosti zmlav a konanie o uréenie, ze
Zalobkyna je vlastniCkou sporného pozemku zastavil z dévodu spatvzatia navrhu. Z tychto rozsudkov
vyplyva, Ze Zalobkyha nepreukazala, ze ma akékolvek pravo k spornému pozemku a pretoze ani v tejto
podanej zalobe zo dia 29.07.2013 o ur€enie neplatnosti zmlav a urenie vlastnickeho prava nepredlozila
iné dokazy, navrhol zamietnut Zzalobu v celom rozsahu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin v konani sp. zn. 8C/3/1992, konkrétne z rozsudku zo
dfia 24.10.1995 vyplynulo, Ze navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala uréenia, Ze je vlastni¢kou pozemku
KN parcela ¢. 664/6 zastavana plocha o vymere 484 m2 nachadzajiceho sa v k.u. Liesek (ktory je
podla képie suCasnej katastralnej mapy, mapovej Casti geometrického planu €.I. 29 spisu a grafického
planu znalca Ing. Krnaca totozny s C-KN parcelou €. 664/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 484
m2) bol zamietnuty. V uvedenom konani vedenom voci X. D. ako Zalovanému a su¢asne pravnemu
predchodcovi Zalovaného v tomto konani, Zalobkyrfa rovnako tvrdila, Ze je vlastni¢kou pozemku z
dovodu, Ze jej ho odovzdal do daru otec U. L. ustnym vyhlasenim v roku 1952 a ako opravnena drzitelka
sa stala jeho vlastni¢kou vydrzanim, pri€om o uZivani pozemku malo sveddit aj to, Ze pozemok po
povodni upravovala. Z rozsudku je zrejmé, Ze navrh Zalobkyne bol ohladne tohto uréenia zamietnuty po
vykonani dokazovania, pretoZe Zalobkyria nepreukézala splnenie vSetkych podmienok na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim k parcele €. 664/6 Ci uz podla stredného Obcianskeho zakonnika alebo
podla Obcianskeho zakona €. 40/1964 Z.z., nakolko Zalobkyna nepreukazala, Ze tuto parcelu uzivala
ako svoju neruSene a dobromyselne. V oddvodneni rozsudku je konStatované, Ze plocha totozna s
parcelou €. 664/6 o vymere 484 m2 slizila ako verejné priestranstvo, resp. smetisko a to najma v
suvislosti s povodriou, ktora toto miesto v minulosti postihla. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 11.03.1996 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 13.08.1997, kedy
ako vyplyva z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku, v odvolani Zalobkyria uznala, Ze nesplnila zakonné
podmienky pre deklarovanie viastnickeho prava vydrzanim k celej nehnutelnosti parcelné ¢. 664/6 ale
len k jej Casti o vymere 75 m2 zodpovedajucej vymere pévodnej pk parcely €. 732.

Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané, Ze by sa Zalobkyfia domahala uréenia vlastnickeho
prava z titulu vydrZzania (v su€asnosti upraveného v § 134 Obclianskeho zakonnika, predtym v § 115
a nasl. Stredného Obcianskeho zakonnika (zakon &. 141/1950 Sb.)) k inej Easti zemského povrchu,
teda k inému pozemku (ako nehnutelnej veci podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) nez to bolo



v povodnom konani sp. z. 8C/3/1992. Nebolo preukazané, Ze iSlo o novovytvoreny pozemok, ktory
vznikol po povodni v désledku €innosti Zalobkyne a jej manzela. Pozemok ako vec v pravnom zmysle
slova predstavujucu €ast zemského povrchu nemozno podla nazoru sudu vytvorit’ - zemsky povrch je
totiz limitovany svojim rozsahom. Mozno sice urcitym spdsobom zmenit hranice pozemku (napriklad
scudzenim jeho &asti), ktoré ho znazorfuju v prislusnych mapovych podkladoch ako konkrétnu parcelu,
av8ak pozemok nemoze vzniknut ako novéa vec v dosledku terénnych uprav. Preto pokial Zalobkyna v
konani tvrdila, Ze na sporny pozemok navozili s manzelom v minulosti ur€ity material, takymto spésobom
nemohla ani teoreticky nadobudnut vlastnicke pravo, pretoZze podla § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudndt kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom. V koneénom
dosledku sama Zalobkyha uvadzala, Ze sa jednalo o navoz po povodni odtrhnutej €asti pozemku do jeho
pbvodnych rozmerov, o mbze svedCit iba o uzivani tejto Casti zemského povrchu oznageného ako C-
KN parc. €. 664/6, ktoré uzivanie v3ak uz v pévodnom konani Zalobkyfa nepreukazala. ReSpektujuc
potom ust. § 135 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku sud vychadzal z pravoplatne skonéeného
konania sp. zn. 8C/3/1992, v ktorom bolo preukazané, Zze nedoSlo k vydrzaniu sporného pozemku
Zalobkyriou. Pokial vSetky okolnosti oproti pdvodnému konaniu boli rovnaké, bolo by v absoluthom
rozpore s materialnou strankou pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (§ 159 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku) v konani nasledujucom po takmer dvadsiatich rokoch opatovne skumat tie isté tvrdené
okolnosti, na zaklade ktorych mala Zalobkyfia nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku
vydrzanim. Preto sud nevykonaval dalSie Zalobkyriou navrhované dékazy (vypovede svedkov) ohladne
uzivania sporného pozemku v minulosti. Zalobkyfa bezprostredne po skon&eni pévodného konania
mohla vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, pokial nebola spokojna s vysledkom konania sp. zn.
8C/3/1992. Sud preto Zalobu zamietol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku vzhladom na Uspech
zalovaného. Nakolko zalovany nahradu trov konania nepozadoval, sud vyslovil, ze sa mu nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



