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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravnenych: 1/ G. Q., Z.. XX.XX.XXXX, 2/ G. Q. F..,
Z.. XX X.XXXX, obaja bytom V. XXXX, obaja zasttpeni Mgr. Dianou Siagyovou, advokatkou so sidlom
v Sali, Janosikova 2, proti povinnej: F. O., Z.. XX.X.XXXX, B. L. XXXX/XX, S., o vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit opravnenému 1/ 5.250 Eur s prisl. a trov exeklcie a opravnenému 2/ 1.250 Eur s
prisl. a trov exekucie, o namietkach proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Urbankom pod sp.zn.
EX1179/14 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 5C/38/2012-37 z 20.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/257/2013 z 19.3.2014 - sa zaCalo exeku€né konanie opravnenych 1/ a 2/ vodi
povinnej na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému 1/ 5.250 Eur s prisl. a trov exekucie a
opravnenému 2/ 1.250 Eur s prisl. a trov exekucie. Vykonanim exekucie sud poverenim zo dfia 9.5.2014
poveril sidneho exekutora JUDr. Petra Urbanka.

Po udeleni poverenia exekutor dorucil povinnej Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 25.6.2014,
ktoré povinna prevzala 27.6.2014 a v zakonnej 14-dfiovej lehote dha 10.7.2014 podala sudnemu
exekutorovi namietky voci exekucii, ktoré boli 14.7.2014 predlozené sudu. Povinna v namietkach
uvadza, ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
a to zapocCitanim svojej pohladavky vo vyske 6.726,31 Eur voci pohladavke opravneného, ktora
je predmetom tejto exekucie. Zapocitanim teda zanikla vymahana pohladavka, ¢o je dévodom pre
zastavenie exekucie.

Pravna zastupkyrna opravnenych vo svojom vyjadreni k namietkam uviedla, Ze prejav vOle povinne;j
oznaCeny ako oznamenie o zapocitani zo dnha 9.7.2014, ktory povinna dorucila opravnenym, nie je
spbsobily vyvolat fiou mienené ucinky zaniku pohladavky opravnenych, nakolko ani vy8ku ani pravny
titul vzniku pohlradavky povinnej voc&i opravnenym povinna nikdy nepreukézala, ani si svoj narok nikdy
neuplatnila na prislusnom sude kvalifikovanou zalobou. Vzhladom na to nie su splnené zakonné
predpoklady vzdjomnosti pohlfadavok spdsobilych na zapoditanie, preto navrhla ndmietky povinnej v
celom rozsahu zamietnut.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, dalej len ,EP“, exeku¢né konanie sa za€ina na navrh.



Podla § 36 ods. 2 EP, exekuéné konanie sa zaCina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak m6ze zalat vykonavat’ exekulciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt
oddvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapodcitanie.

V exeku¢nom konani sa sud v ramci preskimavania opodstatnenosti podanych namietok povinného
zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, mohli by spdsobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne by mali za nasledok nepripustnost exekucie.
Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemoZno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Vo
vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany vykonavanym rozhodnutim
vo veci samej, ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznadenému
subjektu a preto exeku€¢nému sudu neprisliucha €okolvek na tomto rozhodnuti menit. Namietky su
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, nie su opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktory smeruje
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu
na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna zdsada. Namietky musia
byt predovSetkym oddvodnené, pricom na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Predmetom
namietok mdézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto
skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetny exekuény titul - rozsudok Okresného
sudu Galanta &. k. 5C/38/2012-37 z 20.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/257/2013 z 19.3.2014, pravoplatny 11.4.2014 a vykonatelny 15.4.2014, ma v8etky materialne
i formalne nalezitosti v zmysle platného prava. Pohladavka opravnenych voéi povinnej z tohto titulu
nezanikla zapoc€itanim ako to tvrdi povinna, nakoflko Ziadnym spdsobom v tomto konani nepreukazala
existenciu svojej judikovanej pohladavky vod&i opravnenym ¢o do vySky a pravneho titulu jej vzniku. Na
zaklade uvedeného namietky povinnej neobsahuju Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit
zanik vykonatelnosti pohfadavky uvedenej v exeku¢nom titule, prip. by branili jej vymahatelnosti alebo
by inak viedli k nepripustnosti exekuéného konania, preto neostavalo sidu iné ako namietky povinne;j
z doévodu ich neopodstatnenosti zamietnut.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



