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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci osoby, ktora je povinna z vyZivovacej
povinnosti: Z. a osoby, ktora je opravnena z vyzivovacej povinnosti: G., o navrhu na zrusenie vyzivovace;j
povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 30. septembra 2022, ¢.k. 1Pc/5/2022-153, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
vyrokom lIl. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods.3, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Rozhodol na zakladov vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze otec
ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej
povinnosti k jeho plnoletej dcére ako opravnenej z vyZivovacej povinnosti, a to ku diu pravoplatnosti
rozsudku sudu. Navrh odévodnil tym, Ze plnoleta dcéra je konatelkou spolo€nosti S., je tak samostatne
zarobkovo €innou osobou. Z potvrdenia o Studiu opravnenej z vyZivovacej povinnosti na Skole Q. C.
L. vyplynulo, Ze Studium sa kon¢i diia 11.03.2021, ¢o znamenalo, Ze plnoletd dcéra uz nepokracuje
v riadnej priprave na svoje buduce povolanie, pre ktoru pripravu by nebola schopna sama sa Zivit.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k plnoletej dcére uréena
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1Pc/29/2021-333 zo dna 03.12.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17CoP/19/2022-402 zo dria 21.06.2022
pravoplatnych dia 07.08.2022 vo vyske 530 eur mesacéne (s uc€innostou od 03.08.2021). Z vysledkov
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze ndvrh na zru$enie vyzivovacej povinnosti k
plnoletej dcére podany osobou povinnou z vyzivovacej povinnosti povaZzoval za nedévodny a za daného
zistenia skutkového stavu aj za predCasny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet. Osoba opravnena z
vyZivovacej povinnosti preukazala, Ze zatial nie je schopna sama sa Zivit, kedZe doposial neukoncila
pripravu na svoje budulce povolanie, na ktoré sa pripravuje dennou formou vysokoskolského Studia na
zahrani¢nej vysokej Skole - Q. C. L. v F.. Na zaklade vysluchu plnoletej dcéry ako aj predloZenych
listinnych dékazov vyplynulo, Ze pInoleta dcéra v obdobi od 13.09.2021 do 11.03.2022 absolvovala 6-
mesacny pripravny kurz a nasledne bola prijata na denné trojro¢né Studium v herecko-hudobnom kurze
C. na vysokej 8kole Q. C. L., ktoré od septembra 2022 aj navstevuje. Ide o vysokoskolské Stadium
bakalarskeho stupfia (Somu zodpoveda aj dizka $tudia), typického pre anglosasky svet, pricom C. je
jeden zo zakladnych stupriov vysokoskolského Studia. V danych suvislostiach je potom bezpredmetné,
¢i uvedené Studium je oznaované ako kurz (zakladny, pripravny kurz, herecko-hudobny kurz), nakofko



aj Studium na slovenskej vysokej Skole je rozdelené do jednotlivych etap (semestrov), ktoré su od seba
oddelené dlhsimi, &i kratSimi Casovymi Usekmi, kedy sa Studenti bud pripravuju na skusky (skuskové
obdobie), resp. pokial si Studijné povinnosti splnia maju kratsie, ¢i dlhSie obdobie bez dennej navstevy
Skoly (Skolské prazdniny). Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim otca, ze v ¢ase od 11.3.2022
(ukon&enie pripravného kurzu) do 19.09.2022 (nastup na 3-ro€ny herecko-hudobny kurz C.) doSlo v
dosledku ukon&enia pripravného kurzu, resp. predchadzajuceho ukon&enia stredoSkolského studia jeho
plnoletej dcéry k ukon€eniu pripravy na buduce povolanie, nakolko nemal za preukazané, Ze plnoleta
dcéra ukondila pripravu na svoje buduce povolanie. Tato priprava stéle trva a trvala aj v ase podania
navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti. Obdobie od 03/2022 do 09/2022 je ekvivalentom obdobia
medzi jednotlivymi semestrami na slovenskych vysokych Skolach. V pripade, ak by plnoletd dcéra
navstevovala slovensku vysoku Skolu, vyZivovacia povinnost otca by trvala aj po€as tohto obdobia.
NavyS$e, podla vyjadrenia plnoletej dcéry, pocas tohto obdobia absolvovala viaceré viackolové prijimacie
skusky, v ktorych bola Uspesna (Co pripisuje prave absolvovaniu nultého roénika).
Skuto¢nosti o vySke vydavkov pinoletej dcéry v danom obdobi, kedy denne nenavstevovala Skolu, resp.
spbsobu Uhrady a vySke Skolného neboli, v tomto konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca vodi
plnoletej dcére, podstatné, nakolko sud prvejinstancie vtomto konani nerozhodoval o vy$ke vyZivovace;j
povinnosti, ale o dévodnosti trvania vyzivovacej povinnosti. Ku skutognosti, Ze plnoleta dcéra je podla
vypisu z obchodného registra SR obchodnej spolo¢nosti P. A. - Z., K. jednou z konateliek uvedenej
spolocnosti, sud prvej inStancie mal za to, Ze konatel spolo€nosti nie je organom spoloénosti, ktory
ma bez dalSieho garantovany prijem, &i zisk zo spolo¢nosti. Mal za to, Ze otec nijako nepreukazal
svoje tvrdenie, ze by plnoleta dcéra mala dohodnuti odmenu ako konatelka uvedenej spolo¢nosti
a plnoleta dcéra to vyslovne poprela. Vzhladom k tomu nie je mozné ju povaZzovat za samostatne
zarobkovo &innu osobu. Sud prvej indtancie posudil inzerat predloZeny otcom, v zmysle ktorého jeho
plnoletd dcéra ponuka sluzby v oblasti hlasovych nahravok v anglickom jazyku. Uviedol, Ze plnoleté
dcéra nepopierala, Ze dosiahla z tejto €innosti prijem v sume 359 eur, avSak tento nemal charakter
dlhodobého a stabilného prijmu. Co sa tyka moznych prijmov obchodnej spolognosti matky, ktoré mala
zabezpecit' plnoletd dcéra poskytovanim prekladatelskych, &i timoénickych sluZieb, tato skuto¢nost
nebola v konani otcom nijako preukazana a nevyplynula ani z predloZenej knihy faktur uvedene;j
obchodnej spolo€nosti a takéto sluzby obchodna spoloénost nikdy nefakturovala, ako vyplynulo z
Cestného vyhlasenia konatelky obchodnej spolo€nosti P.. K tejto skutonosti sud prvej inStancie dodal, Ze
aj keby takéto sluzby uvedenou obchodnou spolo&nost'ou fakturované boli, pre kladné posudenie navrhu
na zrusenie vyzivovacej povinnosti, by muselo byt preukazané, Ze zo strany pInoletej dcéry ide o stabilny
a trvaly prijem. Zaroven poukazal na konstantnua judikaturu, konkrétne na judikat publikovany pod €. R
15/1968 v zmysle ktorej, zanik vyZivovacej povinnosti nemoze spdsobit skutoénost, Ze opravnend osoba
z vyZivovacej povinnosti je schopna akejkolvek zarobkovej ¢innosti a tieZ na judikat publikovany pod &. R
66/1968 podla ktorého, ojedinely prijem dietata (napr. v &ase Skolskych prazdnin), ktoré sa inak Stadiom
pripravuje na buduce povolanie, spravidla neovplyviuje vyzivovaciu povinnost rodiov. V uvedene;j
suvislosti uviedol, Ze tieto skuto€nosti by sice mohli mat' vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti, avSak
nie je mozné na zaklade nich dospiet k zaveru o dévodnosti zruSenia vyzivovacej povinnosti. Pre uplnost
sud prvej instancie uviedol, Ze o vySke vyZzivovacej povinnosti otca k jeho plnoletej dcére rozhodoval,
majetkové pomery a finanéné mozZnosti otca ako aj majetkové pomery a finanéné moznosti plnoletej
dcéry posudzoval len nedavno v rdmci konania vedeného tamoj$im sudom pod sp. zn. 1Pc/29/2021,
pravoplatnym dria 07.08.2022 (rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1P¢/29/2021-333
zo diia 03.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoP/19/2022-402 zo diia
21.06.2022). K namietke otca tykajucej sa rozporu s dobrymi mravmi, ktoré subjektivne videl v tom,
Ze jeho plnoleta dcéra by mala zavadzat, kedZe podfa neho ma prijem z vykonu funkcie konatelky a
navySe zakladny kurz na vysokej Skole mala vyhrat, a teda nehradila zan Skolné, sud prvej inStancie
nevzhliadol rozpor naroku plnoletej dcéry na trvanie vyZivovacej povinnosti jej otca s dobrymi mravmi.
Uvedené tvrdenia neboli v konani nijako preukazané. Z obsahu sudneho spisu vedeného pod sp. zn.
1Pc/29/2021, jednoznacéne vyplynulo, Ze plnoleta dcéra Skolné za denny zakladny kurz od 13.09.2021
do 11.03.2022 na uvedenej 8kole v Anglicku hradila (vypisy o prevodoch z bankovych Gétov). \Y
tejto suvislosti sud prvej intancie v danej veci musel skimat opravnenie a nie povinnost, teda ¢i je pravo
opravneného (plnoletej dcéry) na vyzivné od povinného (otca) v sulade s dobrymi mravmi.
Dévodil, ze sa predpoklada také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava
na vyzivné. V danom pripade sud prvej inStancie po vykonanom procesnom dokazovani vysluchom
ucastnikov dospel k zaveru, Ze sice su vztahy medzi otcom a jeho pInoletou dcérou vzajomne narusené,
ale nebolo mozné konstatovat, Ze by sa opravnena spravala voc&i povinnému tak, Ze by to malo spdsobit’
stratu jej prava na vyzivné od otca. Vzhladom na vSetky uvadzané skuto€nosti sud prvej inStancie navrh



otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k jeho plnoletej dcére zamietol, povazoval za pred€asny a za
daného zistenia vy3Sie opisaného skutkového stavu mal za to, Ze tato vyzivovacia povinnost' stale trva.
O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec plnoletej dcéry ako povinny z
vyzivovacej povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uplatfiujuc dévody na
odvolanie podla § 365 CSP ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravne a
neuplne zistil skutoény stav veci (odvolaci dévod podfa § 62 ods. 1 CMP) dbvodiac tym, Ze nevykonal
navrhovany dbkaz, a to - dopyt na podnikatel'sky subjekt spolo&nosti P., kde plnoleta dcéra vystupuje v
pozicii konatelky. Uvedenym dékazom mala byt preukdzana fakturacia za prekladatelské a timocnicke
sluzby, ktoré ma spolocnost’ v predmete podnikania a o ktorych sa moZzno dévodne domnievat, Ze su
poskytované plinoletou dcérou. Podnikatelsky subjekt matky plnoletej dcéry vSak do konania doloZil
dékaz ,zoznam vystavenych faktur, z ktorého zoznamu nebolo zrejmé, za aké sluzby podnikatelsky
subjekt P.. vystavovala faktury. Uvedeny dékaz bol otcom namietany, av8ak sud prvej inStancie sa s touto
namietkou nevysporiadal. Mal za to, Ze sud prvej indtancie neskimal jeho tvrdenia, Ze plnoleta dcéra
v statuse konatelky spolo€nosti P. je z pravneho hladiska povaZovana za podnikatelku, pri¢om v tomto
odkazal na ust. § 2 OBZ . Podla nazoru otca , sa sud prvej indtancie uspokojil s vyhlasenim matky
plnoletej dcéry, podla ktorého: ,z Cestného vyhlasenia konatelky obchodnej spoloénosti P., vyplyva,
Ze takéto sluzby obchodna spolognost nikdy nefakturovala“. Tvrdenie plnoletej dcéry, ktora ma byt
zapisana ako konatelka v spoloénosti len z dévodu, ,ak by sa mamine nie€o stalo“ nie je lege artis
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Dalej namietal, Ze sud prvej in$tancie sa nezaoberal
namietkou zo strany povinného z vyZivovacej povinnosti poukazujuc pritom na ust. § 35 ods. 4 Zakona
o zamestnanosti podla ktorého, sustavna priprava obana na povolanie sa zacina najskor od zadiatku
Skolského roku prvého ro&nika Skoly; u Studentov vysokych 8kél sa zagina diiom zapisu na vysoku Skolu.
Sustavna priprava ob¢ana na povolanie sa kon¢&i diiom ustanovenym v osobitnych predpisoch. Uviedol,
Ze plnoleta dcéra doposial dolozila do konania potvrdenie o prijati na Skolu, ale doposial nepredlozila
zapis na vysoku Skolu, o namietal poas celého konania, avSak sud tuto namietku v oddévodneni
sudneho rozhodnutia bez dalSieho ani len nereflektoval. Bol toho nazoru, Ze v doésledku
nespravneho a nedostatoé¢ného odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie pre absenciu, a to najma z
dovodu absencie nalezitého odévodnenia, podla ust. § 220 ods. 2 CSP, povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie za nepreskumatelny. Mal za to, Ze aj narok na zvySenie vyzivného je postaveny na ucelove;j
fikcii ndkladov, Ze tieto naklady plnoleta dcéra Ze nezna8a a ani znasat nemoéze, kedZe nepreukazala,
Ze jej vznikli, lebo nepreukazala Ze do Skoly v def zapisu nastupila a ak nenastupila tak neméze mat
tvrdené naklady so Skolou. Mozno sa domnievat, Ze sa takymto spésobom snazila vytvorit podmienky
na zvysenie vyzivhého bez toho, aby tomu zodpovedal aj reélny skutkovy stav.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti ( plnoleta
dcéra), ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Pokial sa tyka odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP uvadzanych osobou povinnou z
vyzivovacej povinnosti, tieto nepovazuje za dané. Uviedla, Ze otec pInoletej v odvolani hodnotil svoj
navrh na vykonanie dokazu ako suidom nevykonany, ¢o vSak nezodpoveda obsahu spisu. Sud prve;j
inStancie bezpochyby dotazoval podnikatelsky subjekt tak ako otec navrhoval a teda nim navrhovany
dbkaz sud prvej inStancie vykonal, ¢oho dbékazom su listiny predloZzené konatelkou spol. P. Uviedla,
Ze do spisu bolo doplnené Cestné vyhlasenie konatelky, z ktorého bolo zrejmé, Ze tato spolo¢nost
prekladatelské a timocnicke sluzby od svojho vzniku aZ doposial nefakturovala. Pokial otec v
odvolani opakovane tvrdil, Ze plnoleta dcéra doposial nepredloZila zapis na vysoku Skolu, s
predmetnymi tvrdeniami nesuhlasila. Dévodila, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze na pojedndvani bolo
sudu predlozené s uradnym prekladom potvrdenie zo dia 26.09.2022 o tom, Ze G. A. je od septembra
2022 studentkou vysokej Skoly Q. C. L. v Studijnom programe - B. Z. (bakalarske $tadium
v odbore muzikalové herectvo). Mala za to, Ze sud prvej indtancie Uplne zistil skutkovy stav potrebny
pre svoje rozhodnutie o navrhu osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti (o zruSenie jeho vyZivovace;j
povinnosti) a rozhodol vecne spravne a zakonne.

4. Otec ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti v naslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdeniami zo strany sudu, Ze doslo k vykonaniu dopytovaného dékazu, nakolko zo strany
konatelky spolo€nosti P.. - P. sice doslo k predloZeniu zoznamu vystavenych faktur, tieto su vSak dokazne



irelevantné, kedze z tychto listin nie je zrejmé, za aké sluzby boli dané faktury vystavené,
¢im nedoslo k vyvrateniu jeho tvrdeni o tom, Ze spolo€nost P. nevykonavala fakturaciu za poskytovanie
prekladatelskych a timocnickych sluzieb, ktoré ma spolonost’ v predmete podnikania, a o ktorych sa
domnieva, Ze tieto su v mene spolo€nosti P. vykonavané plnoletou dcérou. Zo strany spolo¢nosti P.
bolo do konania doloZzené aj Eestné vyhlasenie konatelky, z ktorého ma vyplyvat, Ze tato spolo&nost
prekladatelské a timoénicke sluzby od svojho vzniku az doposial nefakturovala. AvSak zdbraznil,
Ze v konani navrhoval vykonanie dbkazu doloZzenim knihy faktdr podnikatefského subjektu matky, z
ktorej by bolo zrejmé, ¢€i podnikatel'sky subjekt P.. vystavoval faktury za poskytovanie prekladatelskych
alebo timoc&nickych sluzieb, pricom kniha faktur nebola po€as celého sudneho konania predlozend, a to
napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vykonanie tohto dékazu pripustil a tento sa mal striktne v tomto
rozsahu vykonat za u€elom potvrdenia, resp. vyvratenia nim tvrdenej aktivity spolo¢nosti, tykajucej sa
vykonavania prekladatelskych a timo&nickych sluzieb. Vyjadril nazor, Ze potvrdenie vysokej Skoly zo
dfia 26.09.2022 nezaklada pravnu skuto€nost, ktora by mala za nasledok zacatie sustavnej pripravy
ob&ana na povolanie. Samotné rozhodnutie o prijati uchadzaa na Skolu ma iba charakter suhlasného
stanoviska s vykonanim Studia na prislusnej Skole v prislusnom Studijnom odbore, pri€¢om v zmysle
zdvaznych vykladov tychto ustanoveni sa osoba prijatd na dalSie Studium rozhodnutim Skoly stava
Studentom az vykonanim a absolvovanim zapisu, ¢o plnoleta dcéra do dneSného dria nedolozila do
konania. Pravna skutoCnost, ktora zaklada sustavnu pripravu na povolanie je s poukazom na ust. § 35
ods. 4 zak. &. 5/2004, aj s poukazom na judikatdru Ustavného stdu sp. zn.: Il US 193/06, prave a vyluéne
zapis na vysoku Skolu, ktory doposial nebol do konania doloZeny, pric¢om sud odrocil pojednavanie
zo dhia 5.8.2022 prave za Ugelom doloZenia tohto dékazu - zapisu na VS. Ani na nasledujucom
pojednavani dfa 30.9.2022 plnoleta dcéra nedolozila relevantnym spdsobom potvrdenie o zapise do
Skoly sudu prvej indtancie a ten sa touto skuto€nostou dalej nezaoberal. Mal za to, Ze plnoletd dcéra
doteraz sudu nepreukazala zakonnym spésobom, Ze realne pokraguje v priprave na svoje povolanie.
Zaroven poukazal aj na skuto€nost, Ze plnoleta dcéra mala tiez preukazat, Ze najneskdr ku diu zapisu
zaplatila Skolné za prvy semester, pricom tieto skuto&nosti mali byt ku driu pojednavania 30.09.2022
tiez preukazané, avSak takisto neboli, pritom prave tieto naklady spojené s uhradou Skolného mali byt
kfu€ovymi nakladmi, na zaklade ktorych pinoleta dcéra odévodriovala narok na drakonické zvySenie
vyZzivného.

5. Plnoleta dcéra v naslednom vyjadreni zotrvavala na svojich predchadzajucich tvrdeniach ohladne
uplne zisteného skutkového stavu veci, ku ktorému uviedla, Ze sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom
pre svoje rozhodnutie o navrhu otca (o zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti) rozhodol vecne spravne,
zakonne a aj spravodlivo. Pokial otec namieta, Ze mala preukazat, Ze najneskér ku driu zapisu zaplatila
8kolné za prvy semester tvrdila, Ze uvedené ide mimo rdmec predmetu tohto sidneho konania, kedzZe
v tomto sudnom konani sa vykonavalo dokazovanie k otadzke, Cije alebo nie je schopné sama sa Zivit
a Ci sa nad'alej sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7.V danej veci sa navrhovatel (osoba povinna platit vyZivné) domahal proti svojej dcére G. zruSenia
vyzivovacej povinnosti z ddvodu, Ze tato nepokraduje v riadnej priprave na svoje buduce povolanie, pre
ktoru pripravu by nebola schopna sama sa zivit. Sud prvej indtancie zistil, Zze G. A. je Studentkou vysoke;j
Skoly Q. C. L. v bakalarskom $tudium v odbore Muzikdlové herectvo, pricom ide o denné trojrocné
Studium. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej povinnosti
nie je dévodny.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

9. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



10. Z citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom
trva do Casu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit, a to bez ohfadu na skuto€nost, ¢i dosiahli alebo
nedosiahli plnoletost. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva aj po dosiahnuti plnoletosti, ak sa
dieta sustavnym Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie.

11. Zakladnym predpokladom pre trvanie vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k svojej dcére by bol
odbvodneny zaver sudu, Ze tato nie je doposial schopna sama sa zivit, nakolko sa sustavnym Stadiom
pripravuje na svoje buduce povolanie.

12. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z
vlastnych zdrojov uspokojovat v3etky relevantné Zivotné naklady. UZ sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze ako okolnost odévodriujuca trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov (odévodnena ulohou
rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne
akceptuje Studium. Aplikagna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit si dané podmienky ukonéenim jedného Studia toho istého stupna
(pojem sustavna priprava na povolanie si pre svoje potreby definuju viaceré zakony, o méze byt pre
sud urcitym navodom). Vo vSeobecnosti sa vychadza z definitivneho ziskania predpokladov na vykon
povolania, pric¢om vzdy je potrebné prihliadnut’ na individualne okolnosti kazdého pripadu. Pre trvanie
zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je teda rozhodujuce posudenie, &i dieta je, alebo
nie je schopné samo sa Zivit. Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska v tom
zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti mozno zacat konanie vo veciach vyZivného aj bez navrhu, po
doviSeni plnoletosti iba na navrh. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené potreby a zaujmy, majetkové
pomery a podobne. Je potrebné vziat do Uvahy situaciu na trhu prace, existenciu ovela SirSieho okruhu
foriem $tudia, vzdelavacich institatov, dopifiania jazykovych znalosti potrebnych pre moznost realizacie
ziskaného vzdelania, rekvalifikacné kurzy, dialkové Studium, nadstavbové Stadium, pripadné preruSenie
Studia, zahraniéné staze, potrebu zvySovania kvalifikacie a vzhladom k uvedenému bude niekedy
narocnejSie ustélit okamih nadobudnutia schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Odévodnené by mohli
byt niektoré z tychto foriem pokraCovania vo vysokoskolskom Studiu, predovSetkym v pripade znaénych
moznosti na strane povinného rodi¢a. Na jednej strane treba zohladnit zaujem dietata vo vztahu k
jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhe;j
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja dietata k praci.

13. Prax sudov v suvislosti so zanikom (zruSenim) vyzivného vyvodila zaver, Ze schopnost dietata
samostatne sa Zivit sa zdsadne nadobuda skonCenim vysokoSkolského Studia Il. stuprfia, pokial sa
dieta rozhodne Studovat na vysokej Skole po ukon&eni stredoSkolského Studia. U osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti ( plnoletej dcéry) bolo preukdzané, Ze v su¢asnej dobe ma XX rokov,
po ukonceni stredoskolského Studia v Skolskom roku 2020/2021 zacala od septembra 2021 Studovat’
dennou formou na vysokej Skole v zahranici, a to na Londynskej medzindrodnej divadelnej Skole
dramaturgie a predstavenia Q. C. L. v F.. PInoleta dcéra absolvovala nulty ro¢nik v obdobi od 13.09.2021
do 11.03.2022 na vysokej 8kole v Anglicku, ako pripravu na vysoku Skolu vo forme denného Studia. Po
absolvovani kurzu nastupila na denné trojrocné stadium v herecko-hudobnom kurze BA na vysokej Skole
v zahrani€i, ktoré od septembra 2022 aj navstevuje, ktoru skuto€nost’ preukazala potvrdenim Vysokej
Skoly dramaturgie a divadelného predstavenia Q. C. L. v F. zo diia 26.09.2022, z ktorého vyplyva, Ze
od septembra 2022 je Studentkou vysokej Skoly Q. C. L. v bakalarskom Studiu v odbore Muzikalové
herectvo, pricom ide o denné trojro¢né Studium. Uvedené Stadium vzhladom na jeho povahu a uroven
je povazované za rovnocenné Studium na vysokej Skole v Slovenskej republike, a to s poukazom na
rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dfia 27.10.2021. Za sustavnu pripravu
na povolanie sa povaZuje aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skoncenie Studia v nultom rocniku,
pricom za defi skon€enia tohto Studia je potrebné povazovat posledny den Skolskych prazdnin az po
obdobie do zapisu na Studium na vysoku Skolu vykonaného v tom istom kalendarnom roku.

14. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze G. A. sa sustavnym (dennym) Studiom
pripravuje na svoje buduce povolanie, ktoré Studium jej umozni uplatnit sa Uspedne na trhu prace.
Tvrdenia otca, v ktorych vyjadroval pochybnosti o tom, ¢i dcéra G. uvedenu Skolu navstevuje, €i riadne
Studuje, boli vydanim potvrdenia o Studiu na Vysokej Skole dramaturgie a divadelného predstavenia Q.



C. L. v F. zo dfia 26.09.2022 vyvratené, nakolko je v su€asnosti Studentkou 1. ro€nika uvedenej Skoly,
na ktoru skuto&nost' nema Ziaden vplyv nepredloZenie zapisu na vysoku Skolu.

15. Odvolaci sud posudil odvolaciu namietku otca, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil
skuto&ny stav veci pokial ide o to, Ze plnoleta dcéra vystupuje v pozicii konatelky spolo¢nosti P.. ako
nedévodnu. Ani v tomto konani (rovnako ako v konani sp. zn. 1Pc/29/2021) nebolo preukazané, Ze
by mala opravnena dohodnutu urciti odmenu ako konatefka danej spolo&nosti, resp. Ze by v danej
spolo¢nosti dostavala ur€ity podiel zo zisku alebo mala garantovany prijem.

16. Potrebné je zdéraznit, Ze v danom pripade sa otec svojim navrhom domahal zruSenia vyzivného,
o ktorej vyZivovacej povinnosti bolo k jeho dcére G. A. naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 03.12.2021 &.k. 1Pc/29/2021-333, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 21.06.2022 &.k. 17CoP/19/2022-402. Na zaklade navrhu
otca bolo teda ulohou sudu prvej indtancie posudit, ¢i od tohto posledného rozhodnutia o Uprave
vyZivovacej povinnosti doslo v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zékona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktora
zmena by oddvodiovala aj zmenu rozhodnutia o vyZzivhom zo strany otca.

17. Odvolaci sud povazuje vzhlfadom na odvolaciu ndmietku otca, ktory spochybriuje vySku vyzivného
stanovenu citovanymi rozsudkami, za potrebné uviest, Ze s poukazom na ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine nemdze byt ulohou sudu nanovo posudzovat vyZivovaciu povinnost povinného vodi
opravnenému a tym revidovat predchadzajiuce rozhodnutie sidu o vyZivhom, ktora revizia je podla
ustalenej sudnej praxe nepripustna. Je potrebné zddraznit, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave
vyzivovacej povinnosti do rozhodnutia sidu prvej indtancie v preskimavanej veci uplynuli tri mesiace,
pocas ktorej doby nedoslo k zmene pomerov.

18. Na z&klade preskumania spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skuto¢ného stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje s tymito skutkovymi zavermi, ako
aj s pravnym posudenim veci a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Sud
prvej inStancie sa v dostato€nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami
a argumentami U¢astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Porovnal pomery v Ease poslednej Upravy pomerov a v su€asnosti a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze by na strane niektorého z uc€astnikov doslo k takej
zmene pomerov, ktora by odbdvodriovala zruSenie vyZivovacej povinnosti otca ako osoby povinnej
z vyZivovacej povinnosti k jeho dcére ako osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, stanovenu
poslednym rozhodnutim sudu. Vo vztahu k obsiahlym namietkam povinného odvolaci sud uvadza, Ze
prakticky celéd ich taziskova €ast bola produkovana otcom pinoletej uz v priebehu konania pred sidom
prvej inStancie, a bola tak predmetom posudzovania sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi dostatoénym
a podrobnym spésobom vysporiadal.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP. Ide 0
mimosporové konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov

konania. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



