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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v pravnej veci navrhovatela: W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
V., B. XXXX/XX, proti odporcovi: N. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. V., A. XX, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 4. marca 2014 ¢. k.
14C/240/2013-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje stouzmenou, Ze vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela na odporcu zru s uje s ucinnostou od 22. 05. 2014.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 04. 03. 2014 €. k. 14C/240/2013-21 zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela na odporcu uréenu rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. P/147/95-83 zo dna 02. 12.
2013 driom pravoplatnosti rozsudku. Vec pravne posudil podla § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 1 az
5 Z&kona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi¢a ako povinnej osoby nemdze trvat donekoneéna,
priom desatro&na doba $tudia nemédze byt povaZzovana za riadne $tadium. Dalsie $tadium, ku ktorému
dochadza, musi mat Casovu a aj obsahovu navaznost na predchadzajuce Studium a na vykon
zamestnania v medziobdobi. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu zdsadne netrva vtedy, ak sa dieta,
ktoré skongilo pripravu na svoje budlce povolanie, rozhodne pre pripravu v inom odbore. Stidium
odporcu na UKF Nitra nemda Ziadnu suvislost na predchadzajuce Studium, ktoré odporca ukongil v
Budapesti, pricom ziskal aj schopnost sam sa Zivit..

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP s tym, ze navrhovatelovi UspeSnému v
prvostupriovom konani ich nahradu nepriznal, pretoze tento si ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, navrhujuc jeho zruSenie a nasledné riadenie sa
pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre obsiahnutym v jeho rozsudku &. k. 9Co/112/2011-66 zo dha
26. 05. 2011, pravoplatny dna 24. 06. 2011. Navrhovatel celu vyZivovaciu povinnost vykonaval iba
pod natlakom sudnych rozsudkov a exeku€nych konani. Zakon o rodine nepozna obmedzenie veku 25
rokmi, po uplynuti ktorého veku zanika rodi€ovi vyZivovacia povinnost k dietatu. Nadalej je dennym
Studentom bakalarskeho Studia, ktoré je plynuté a v ktorom riadne pokracuje. Po ukonéeni konzervatéria
automaticky nevznikla odporcovi schopnost uspokojovat samostatne vlastné Zivotné potreby. Svoje
Skolské povinnosti si pIni riadne a k Studiu pristupuje zodpovedne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze Ziada prijat rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 14C/240/2013-21 a zrusit jeho vyzivovaciu povinnost na odporcu s platnostou od 04.



03. 2014 s oznamenim socialnej poistovni. Na FF UKF v Nitre mu dria 02. 06. 2014 oznamili, Ze odporca
ukoncil denné studium.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal odvolanim napadnuty prvostupriovy
rozsudok procesnym postupom podfla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc k tomu zaveru, ze
podané odvolanie odporcu nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP),
pricom ho zmenil (§ 220 OSP) iba v Casti tykajucej sa zruSenia ucinnosti vyzivovacej povinnosti, ktord
stanovil odvolaci sud na den 22. 05. 2014.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujlci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade odvolaci sud, vzhladom na obsah potvrdenia Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina
filozofa v Nitre, ktoré doSlo odvolaciemu sudu dia 07. 10. 2014, a z ktorého vyplyva, Ze odporca driom
22.05. 2014 ukoncil druhy uplny vysoko$kolsky stupen Studia v odbore etnoldgia, od uvedeného datumu,
t. j. od 22. 05. 2014 zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa na odporcu, ¢im doSlo k CiastoCnej
zmene napadnutého rozsudku (§ 220 OSP) pokial ide iba o u¢innost zruSenia vyzivovacej povinnosti. V
dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozriuje.
Na zdbéraznenie spravnosti dava odvolaci sud do pozornosti aj obsah judikatu publikovaného pod €. R
2/1985, podfa ktorého v pripade podstatnej zmeny pomerov umozriuje ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnom pre deti a to aj spatne, od €asu, kedy doslo k zmene pomerov.
Rozdiel spocCiva iba v tom, Zze v pripade maloletych deti sa méze sudne konanie o zmenu takéhoto
rozhodnutia za€at’ aj bez navrhu, kym u plnoletych deti iba na navrh u€astnika (rodi¢a). Odvolaci sud
v tejto veci za rozhodujici moment nastalej zmeny pomerov, od ktorého vlastne zrusil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela na odporcu, povazoval datum 22. 05. 2014, ako den, kedy odporca ukongil
vysokoskolské studium v Studijnom odbore etnoldgia.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, odvolaci sud o podanom odvolani odporcu ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich
nahrada uspeSnému navrhovatelovi v tomto konani priznana nebola, pretoZze mu Ziadne odvolacie trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



