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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela X. C. Q., s.r.0., so sidlom B., X.
&. XX, ICO 35 792 752, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. T. C., s.r.0., so sidlom B.,
A. &. XX, ICO 47 233 516 proti odporkyni V. P., §tatnej ob&ianke Q. republiky, bytom D., X. XXX/XX, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne H., X., v konani zastupeného JUDr. JH., advokatom,
so sidlom C. o zaplatenie 2 667,25 eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €.k. 27C/70/2013-34 zo dna 11. aprila 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.
Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikov na jej strane sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu
586,96 eur s 12,67 % roCnym urokom zo sumy 1 284,25 eur od 30.06.2010 do 04.10.2010, zo sumy
1 123,51 eur od 05.10.2010 do 10.11.2010, zo sumy 962,71 eur od 11.11.2010 do 20.01.2011, zo
sumy 877,88 eur od 21.01.2011 do 16.02.2011, zo sumy 797,51 eur od 17.02.2011 do 21.11.2011, zo
sumy 717,14 eur od 22.11.2011 do 30.03.2012, zo sumy 717,14 eur od 22.11.2011 do 30.03.2012, zo
sumy 636,77 eur od 31.03.2012 do 18.03.2013, zo sumy 586,96 eur od 19.03.2013 do zaplatenia, s
9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 586,96 eur od 29.05.2011 do zaplatenia, ktord sumu jej
sud povoluje splacat v splatkach po 50,- eur mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci, pocnic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody plnenia v splatkach
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, a to az do UpIného zaplatenia celého dihu. Vo zvySnej
Casti potom sud navrh navrhovatela zamietol a odporkyni a vedlajSiemu uCastnikovi na jej strane
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud podla § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4 pism. k),
ods. 5, 6, 8, § 54 ods. 1, §100 ods. 1, § 101, § 153 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, podla § 2
pism. a), b), d), § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a podla 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s 3 ods. 1 a
§ 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dnia 30.06.2010 doslo najprv k poskytnutiu bezného splatkového Uveru odporkyni zo strany
navrhovatela - veritela, ktory sa na zaklade spinenia podmienok podla bodu 4.1, 4.2. a nasl. zmluvnych
dojednani mal navysit o poskytnuty revolving vo vyske 902,92 eur, k Comu vSak v tomto pripade nedoSlo,
nakolko odporkyna bola v omeskani uz s plnenim prvej splatky bezného tveru. Na u€et odporkyne bola
pritom realne poukazana len suma 1 284,25 eur, hoci v zmluve nie je dojednany ziaden poplatok za
poskytnutie Uveru alebo obdobny poplatok vo vySke rozdielu medzi sumou 1.500 eur a 1.284,25 eur
(215,75 eur), a preto navrhovatel- veritel nema podla § 9 ods. 9 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch pravo na jeho zaplatenie. Sud potom vychadzal z toho, Zze na zaklade zmluvy o Uvere zo dna



30.06.2010 bol odporkyni poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25 eur. Nakolko odporkyha samotna i vedlajsi
ucastnik vzniesli v konani namietku premli&ania uplatneného naroku, bolo potrebné vysporiadat sa v
konani najskor s touto otazkou. Sud dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premi¢ania nie je dévodna.
Navrhovatel ako veritel pristupil v sulade s bodom 13.1. zmluvnych dojednani, ktoré su su¢astou zmluvy
o Uvere, k uplatneniu prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika listom zo dia 08.05.2011, pri¢om
z dévodu, Ze odporkyna dlh dobrovolne neuhradila, dlh sa stal splatnym v celku ku driu 29.05.2011.
Navrhovatel potom mohol cely svoj narok na sude uplatnit’ prvykrat dfia 30.05.2011 a tvrdené pravo
uplatnil na sude dna 14.06.2013, teda v ramci plynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby. Tvrdenie
vedfajSieho u€astnika, Ze list navrhovatela zo dfia 08.05.2011 je v skutonosti odstupenim od zmluvy
0 Uvere v konani preukdzané nebolo, pretoZze z obsahu listu nesporne vyplyva obsah prejavu véle
navrhovatela- veritefa, smerujuci k tomu, Zze v pripade, Ze odporkyria dlh nesplni v dodato¢nej primerane;j
lehote 15 dni, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti,
¢im odporkyna strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna splatit naraz. Z textu predmetného listu
nevyplyva véla veritela odstupit od zmluvy o Uvere ako takej. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné,
Ze navrhovatel na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol odporkyni penazné
prostriedky len v sume 1.284,25 eur (hoci v zmluve bola dojednana vyska 1.500 eur a nebol dohodnuty
Ziadny poplatok za poskytnutie Gveru) za dohodnutu vysku Uroku z istiny averu 70,01 % ro¢ne, po dobu
42 mesiacov splacania uveru. Sud povazoval u¢astnikmi dohodnutd Urokovu sadzbu za neprimerane
vysoku v porovnani s priemernou Urokovou mierou vykazovanou domacimi Uverovymi institiciami, ktora
bola ku koncu referenéného obdobia 06/10 pre spotrebitelské uvery uzavreté na dobu od 1 do 5 rokov
vo vyske 12,67 % rocne. Pri posudzovani vySky odplaty za poskytnuty Uver sud v sulade s § 53 ods.
6 veta druha Obcianskeho zakonnika zvazil finanénu situaciu spotrebitela - odporkyne, ktorej mesacny
prijem predstavuje len sumu 317 eur, pricom jej vydavky na domacnost’ predstavuju sumu 250 eur
mesacne. Dalej sud posudzoval spdsob a mieru zabezpe&enia zavazku odporkyne, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti a konstatoval, Ze Uver poskytnuty navrhovatelom v realne;j
vySke 1.284,25 eur, bol zabezpe&eny dojednanou zmluvnou pokutou (bod 14 ZD) a lehota jeho splatnosti
bola 42 mesiacov. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud povazoval dohodnutu roénu urokovu sadzbu
vo vySke presahujucej 70,01 % rocne (t.j. urok poskytovany domacimi uverovymi institiciami v Case
uzavretia zmluvy o Uvere) za Urokovu sadzbu dohodnuti v rozpore s § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika,
a teda neplatnu s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud tak priznal navrhovatelovi Urok
z uveru len vo vySke 12,67 % rocne , ktoru vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru
mal za primeranu vzhfadom na pomerne stabilné osobné a majetkové pomery odporkyne v Case
uzavretia zmluvy, pomerne nizku sumu Uveru a strednu dobu splacania Uveru. Odporkyfia mala teda
navrhovatelovi zaplatit z uzavretej zmluvy realne poskytnutu istinu uveru 1 284,25 eur a urok z Gveru
v sadzbe 12,67 % rocne. Do dfia splatnosti celej pohladavky odporkyha navrhovatefovi uhradila len
sumu 486,74 eur, po zosplatneni iveru sumu 211,55 eur. Nakolko odporkyria navrhovatelovi doposial
neuhradila ¢ast istiny a Uroku z poskytnutého uveru, sud ju zaviazal na ich zaplatenie v sume istiny
586,96 eur ( readlne poskytnuté prostriedky 1.284,25 eur minus uhradena suma 698,29 eur) a uroku z
uveru, vypocitaného podla datumu pripisania tej- ktorej platby zo strany odporkyne na uéet navrhovatela
nasledovne: zo sumy 1.284,25 eur od 30.06.2010 do 04.10.2010, zo sumy 1.123,51 eur od 05.10.2010
do 10.11.2010, zo sumy 962,71 eur od 11.11.2010 do 20.01.2011, zo sumy 877,88 eur od 21.01.2011
do 16.02.2011, zo sumy 797,51 eur od 17.02.2011 do 21.11.2011, zo sumy 717,14 eur od 22.11.2011
do 30.03.2012, zo sumy 717,14 eur od 22.11.2011 do 30.03.2012, zo sumy 636,77 eur od 31.03.2012
do 18.03.2013, zo sumy 586,96 eur od 19.03.2013 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti istiny, Uroku a
z nich prislusného uroku z omeSkania sud navrh zamietol ako rozporny s dobrymi mravmi. Kedze
odporkyria dobrovolne neplnila navrhovatelovi, dostala sa s plnenim celej diZznej sumy do omeskania,
a to uz odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej- ktorej zameSkanej splatky. Navrhovatel si uplatnil
zo Zalovanej istiny 9,25 % rocny urok z omeSkania az odo dfia nasledujuceho po zosplatneni celého
uveru, t.j odo dria 29.05.2011 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.04.2011 do
12.07.2011 bola 1,25 %. Navrhovatelovi teda sud, viazany jeho navrhom, priznal Urok z omeskania
9,25 % ro€ne zo sumy priznanej istiny 586,96 eur od diia 29.05.2011 az do zaplatenia. Sud podla §
160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil odporkyni splacat’ dlh navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 50
eur po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 25. dfiu v mesiaci tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud sa pri posudzovani ziadosti odporkyne o plnenie dlZznej sumy v
splatkach neriadil len jej Ziadostou, ale i vySkou priznaného plnenia, pre ktoru je vySka uréenych splatok
primerana, osobnymi a majetkovymi pomermi odporkyne a skutocnostou, Ze pre navrhovatela nebude
plnenie dlhu v splatkach tazivé. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.
s tym, Ze navrhovatefl i odporkyfia mali kazdy vo veci Ciasto€ny Uspech, pri€om vo vztahu k Zalovanej



istine 2.677,25 eur prevysil pomer Uspechu a neuspechu odporkyne 56 % (Uspech 78% / 2.090,29
eur s prisluSenstvom/, neuspech 22 % /586,96 eur s prisluSenstvom/) pomer Uspechu a neuspechu
navrhovatela, v ktorej vyske jej vzniklo i prdvo na Ciasto€nu nahradu trov konania. Odporkyfa si v
konani trovy neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne nevyplyvaju, a preto sud vyslovil, Ze jej nahradu
trov konania nepriznava. Na strane odporkyne vystupoval i vedlajsi u€astnik. Sud konStatoval, Ze
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, av8ak sud vedfajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
nepovazoval za Ucelne vynaloZené, a preto mu taktieZ nahradu trov konania nepriznal. Pravny zastupca
vedlajSieho udastnika vykonal v konani len dva ukony- pripravu a prevzatie veci a vyjadrenie zo dna
12.03.2014, ktoré vSak boli absolutne neopodstatnené. Vedlajsi u€astnik, hoci mu bol navrh riadne
doruceny, vzniesol v konani ni¢im neopodstatnenu namietku preml¢ania a k veci sa inym spésobom, &i
uz k skutkovym alebo pravnym skuto€nostiam, nevyjadril. Jeho vyjadrenie na rozhodnutie sudu vo veci
samej nemalo Ziaden vplyv. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, Zze ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania nepriznava z dévodu neucelnosti nim vynaloZenych trov pravneho
zastupenia, ktoré predstavuju jediné trovy konania vedlajSieho ucastnika vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze sud prvého stupna
nespravne aplikoval ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nesmie odplata
za poskytnutie penaznych prostriedkov podla spotrebitelskej zmluvy podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Prvostupriovy
sud nespravne povazoval za odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu odplatu zodpovedajucu
priemernej urokovej sadzbe bank. Navrhovatel poukazal na tedriu finanéného prava, podla ktorej nie je
pojem financny trh totozny s pojmom bankovy trh a preto podla neho nie je mozné porovnavat odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla spotrebitelskych zmluv len s Grokovymi sadzbami bank.
Dalej navrhovatel poukézal na to, Ze v obdobi od 16. maja 2010 do 15. augusta 2010 bola maximalna
vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru stanovena podla nariadenim viady €. 238/2008 Z.z.
76 %. Je teda nesporné, ze vyska odplaty dojednana ucastnikmi v zmluve neprevySuje tuto maximalnu
odplatu a preto je podla navrhovatela primerana a v sulade so zakonom. Aj podla Statistiky zverejnenej
Ministerstvom financii SR bola priemerna vyska odplaty za rovnaky spotrebitelsky Gver na zaklade
Udajov poskytnutych od vsetkych subjektov finanéného trhu 47,39 % a Urokova sadzba dojednana
ucastnikmi tito hodnotu podstatne neprevysovala. Okrem toho sud prvého stuprfia vyhodnocoval kritéria
finanCnej situacie spotrebitela s ohfadom na pomery odporkyne v ¢ase rozhodovania a nie v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Nespravne tiez vyhodnotil kritérium spbsobu a miery zabezpeCenia zavazku.
Za zabezpecenie zavazku povazoval dojednanie zmluvnej pokuty, ¢o je vSak v rozpore s vyhlaskou
Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z.z., podla ktorej sa za zabezpec€enie zavazku povazuje zalozné
pravo alebo zabezpecovaci prevod prava. Navrhovatel napokon uviedol, Ze konajuci sud povazoval za
primeranu odplatu Urokovu sadzbu 12,67 % rocne, pricom v8ak z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze odplata nesmie prevySovat obvykll odplatu podstatne, ¢o je podla dévodovej
spravy k tomuto ustanoveniu prevySenie cca o 20 %. Ak sud urcil, o je obvykla odplata, mal uréit aj
aka hranica by podfa jeho zaverov podstatne neprevySovala obvyklu odplatu. Z tychto dévodov ziadal
navrhovatel, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti tak, ze odporkynu
zaviaze na zaplatenie zvySnych uplatnenych narokov navrhovatela, pripadne, aby v tejto napadnutej
Casti rozsudok sudu prvého stupnha zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna a ani vedlajsi u€astnik na jej strane sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné v napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Sud prvého stupna pri posudzovani dojednania o urokoch z Gveru v zmluve o revolvingovom Uvere,
ktoru ucastnici uzatvorili spravne pouzil ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnik v zneni t¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, 30.6.2010. Spdsob aplikacie tohto ustanovenia konajucim sudom, ked
tento u€astnikmi dojednané uroky z uveru porovnal s Urokovymi sadzbami uverov, ktoré v danom Case



poskytovali v Slovenskej republike banky, sa javi odvolaciemu sudu ako primerany a nevybodujuci z
medzi tohto zdkonného ustanovenia. V zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku driu 30.6.2010 odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov podla spotrebitelskej zmluvy nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Banky na finanénom trhu nepochybne pdsobia a hoci mozno dat navrhovatelovi
za pravdu, Ze na finanénom trhu pdsobia aj iné institucie, tak z hladiska relevantného trhu /poziciavanie
penaznych prostriedkov/ su popri bankach inymi subjektmi pésobiacimi na tomto trhu v najvacsej miere
nebankové institucie, ktoré poskytuju pbézicky, €i uvery nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov na
zaklade Zivnostenského opravnenia. V pripade tychto tzv. nebankovych spolo&nosti mozno pripustit
isté navySenie urokovej miery spotrebitelského Uveru oproti bankam, a to najma z dévodu, Ze uvery
poskytuju aj menej bonitnych klientov a musia pocitat s vy§Sou mierou nesplacanych uverov. Tieto
subjekty vSak podla poznatkov odvolacieho sudu, ktoré su mu zname z jeho rozhodovacej €innosti /
§ 121 O.s.p./, poskytuju peniazné prostriedky spotrebitelom za uroky, ktoré niekolkonasobne prevysuju
urokové sadzby pozadované bankami /aj v tomto pripade navrhovatel ako nebankova spolo&nost
pozaduje uroky vo vySke 70,01 % rocne, €o je viac ako patnasobok urokovej miery z bankovych Uverov/,
pricom miera takéhoto navySenia nie je ni¢im odévodnena. Désledkom takejto Cinnosti je potom okrem
iného aj ovplyvnenie Statisticky zistenej vyslednej miery urokovej sadzby zo spotrebitel'skych Uverov
na finanénom trhu. Podla odvolacieho sudu je preto nalezité dojednanu urokovu sadzbu posudzovat s
ohladom na urokové sadzby, ktoré poZzadovali na finanénom trhu prave banky.

Aj dalsi pravny zaver sudu prvého stupna, ze ucastnikmi dojednana urokova sadzba /70,01 % ro€ne/
podstatne prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch je podla odvolacieho sudu spravny. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud pripusta
v pripadoch tzv. nebankovych spolocnosti isté navySenie Urokovej miery spotrebitelského Uveru oproti
bankam a preto je pri aplikacii ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zasade potrebné vzdy
posudzovat kedy je uz dojednana uUrokova sadzba zo spotrebitelského Uveru podstatne prevysujuca
urokovu sadzbu obvykle pozadovanu, teda asi od akej urokovej miery. V danej pravnej veci vSak s
ohladom na mieru navysenia u€astnikmi dojednanej trokovej sadzby /70,01 % rocne/ oproti urokovym
sadzbam pozadovanych za spotrebitelské Uvery v danom Case bankami /12,67 % roCne/ je mozné
ucastnikmi dojednanu uUrokovl sadzbu bez dalSieho posudit ako podstatne prevySujucu /viac ako
patnasobné navysenie/ a teda rozpornu s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Z tohto
dovodu je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika dojednanie Urokov z Gveru v zmluve o revolvingovom
Uvere zo dfia 30.6.2010 neplatné pre rozpor so zakonom. Na rozdiel od sudu prvého stupria je odvolaci
sud toho nazoru, ze takéto dojednanie Urokov z Uveru je neplatné v celom rozsahu a odporkyna tak nie
je povinna zaplatit navrhovatelovi z poskytnutého spotrebitelského Uveru ziadny urok, teda ani v miere
12,67 % rocne, ktory urok navrhovatelovi priznal sud prvého stupna. Kedze vSak rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyhovujucej €asti, ktorym bola odporkyria okrem iného zaviazana aj na zaplatenie uroku 12,67
% roc¢ne, nebol odvolanim napadnuty je rozsudok sudu prvého stupfia v tejto Casti pravoplatnym a
nepodlieha prieskumu odvolacieho sudu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na jej strane tuto nahradu
trov konania nepriznal, nakolko tito nepodali navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



