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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatelky: L. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX P., Y. XXXX/X, pravne zastupena JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat
so sidlom XXX XX P., A. K. X, proti odporkyni: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P., Y. XXXX/
X, o zaplatenie 60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, €. k. 5C/76/2014-51, zo dna 10. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie 60 Eur s
prisludenstvom, titulom nevratenej pdzicky. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze d6kazné bremeno v pripade sporu o vratenie péziCky zatazuje veritela,
ktory je povinny preukazat, Ze k uzavretiu zmluvy o péZicke doslo, Ze diZnikovi predmet péZicky odovzdal
a ze diznik predmet p6zicky riadne a v€as nevratil. Navrhovatelka poukazovala na svoju vypoved a
vypoved svedkyne M. L., dcéry navrhovatelky, ktorej svedecku vypoved hodnotil ako nevierohodnu, a
to najmé s ohfadom na pribuzensky vztah medzi navrhovatelkou a svedkyrou, ktoré su v postaveni
matky a dcéry, pri€om dcéra vzhladom na svoj vek a potreby je existenéne zavisla od svojej matky.
Odporkynia poprela akékolvek uzavretie zmluvy o pdézic¢ke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie
pbZicky vo vyske 60 Eur. Z dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi navrhovatefkou a odporkyfiou su
dlhodobo (minimalne od roku 2010) vazne naruSené. Je preto vefmi malo pravdepodobné, Ze by napriek
takto narusenym vztahom navrhovatelka poskytla odporkyni v roku 2012 p6zi¢ku vo vySke 60 Eur a
to bez akéhokolvek potvrdenia, pripadne iného pisomného prehlasenia. Je nepochopitefné, Ze pokial
navrhovatelka poskytla v roku 2011 odporkyni finanéna pézi¢ku vo vySke 1.050 Eur, o tomto spisala
Cestné vyhlasenie diia 16.04.2013, pre€o navrhovatelka nespisala uvedené prehlasenie aj na pézicku
v sume 60 Eur. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze aj ked navrhovatelka bola Uspesna,

tato si trovy konania neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze sud sa na
pojednavani 10.07.2014 zaujimal aj o konflikty sporovych stran, ktoré s vecou nesuviseli. Odporkynia
svoje tvrdenia nijako nepreukazala a prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti nehodnotil, pre¢o
povazoval tvrdenia odporkyne za pravdivé. O tendencii odporkyne klamat a zavadzat nasvedZuje
napriklad aj jej tvrdenie v konani vedenom na Okresnom sude RuZomberok 9C/25/2014, kedy sa
pokuSala nepravdivo tvrdit, Ze nevlastni Ziaden majetok. Napriklad snahy odporkyne vyhnut sa
exekucii EX 506/2009, priCom o jej namietkach rozhodoval Okresny sud RuzZomberok v konani



9Er/644/2009. Navrhuju vykonat dokazovanie tykajuce sa tychto konani. NestotoZfiuje sa s nazorom
sudu, Ze minimalne od roku 2010 doslo k zhorSeniu a naruSeniu vztahov medzi navrhovatelkou a
odporkyfiou. Pribuzensky vztah medzi navrhovatelkou a svedkyfiou M. L., ktord je zavisla od matky
eSte nespdsobuje, Ze svedkyria v priamom Umysle klamala pred sudom. Sud riadnym spésobom a
presvedcivo nezdbvodnil, pre¢o bola svedecka vypoved svedkyne nevierohodna. Svedkyria celkom
3-krat odpovedala, Ze videla, ako navrhovatefka odovzdava odporkyni peniaze. Zastava nazor, Ze
vzhladom k veku svedkyne a odstupu doby moZzno jej svedecku vypoved hodnotit ako déveryhodnu.
Svedkyfia si spomenula na podstatné okolnosti skutkového stavu, o om aj svedcCila. Svedcila
nevyhybavo a priamo a uviedla aj na ktoré okolnosti s odstupom doby si uz nespomina. Je rozporuplné
odbvodnenie, ked najskor sa uvadza, Ze vztahy medzi u€astni¢kami su vazne narudené od roku 2010
a v roku 2011 nasledne navrhovatefka mala bez pisomného potvrdenia poskytnut odporkyni finanénu
pbzicku 1.050,- Eur. AZ dia 16.04.2013 bolo o p&Zi¢ke spisané ¢estné vyhlasenie. Uvedené nasvedduje
tomu, Ze medzi sporovymi stranami v obdobi naruSenych vztahov dochadzalo k tomu, Ze navrhovatelka
finanéne vypomahala odporkyni. NavySe Eestné vyhlasenie podpisala navrhovatelka a nie odporkynia.
S poukazom na ust. § 118 a § 100 ods. 1 O.s.p. mal prvostupfiovy sud moznost uviest, ako sa mu
javi svedecka vypoved M. L.. Z hfadiska predvidatelnosti sudnych rozhodnuti mala zato, Ze vykonanym
dokazovanim preukazala pravdivost’ svojich tvrdeni. V tomto kontexte na zaver pojednavania uz ani
nenavrhovala vykonat dékaz psychologickym posudkom na pravdovravnost u¢astnikov konania resp.
svedka. Zastava nazor, Ze uniesla dékazné bremeno a preukézala poskytnutie p6zi¢ky 60 Eur v rozsahu,
ako sa uvadza v Zalobnom navrhu. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol nespravne aj o trovach
konania. Zaroveri poukézala na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu
pre fudské prava, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené
navrhuje doplnit dokazovanie vykonanim znaleckého skimania s vyhotovenim znaleckého posudku na
uCastnikov konania a svedkyfiu M. L. u znalca z odboru psycholdgie, pripadne navrhuje zopakovat
vysluch svedkyne a rozhodnutie okresného sudu zrusit a vratit prvostupriovému sudu na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnila trovy konania. Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie okresného sudu v
rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Charakteristickym znakom zmluvy o pdzZi¢ke je, Ze ma redlnu povahu. Na vznik zavazkového vztahu
nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZzaduje aj redlne odovzdanie veci dlZnikovi. Pre zmluvu o p6zi¢ke nie je
predpisana pisomna forma. Samotna p6zic¢ka vznika at samotnym odovzdanim predmetu pdzicky.

Veritel, ktory sa sudnou cestou domaha vodi diznikovi vratenia pozi€anych pefazi, musi v intenciach
§ 657 Obcianskeho zakonnika spinit dékaznu povinnost’ (uniest dékazné bremeno) nielen o tom, Ze
uzavrel s diznikom v ur€itej dobe zmluvu o péZiCke penazi a Ze peniaze mali byt vratené v dohodnute;j
dobe, ale i o tom, Ze tieto peniaze skutolne pozi€al (prenechal) diZznikovi. Ak su tieto skuto€nosti
preukazané, potom veritel uniesol dbkazné bremeno. V pripade, Ze veritel neunesie bremeno tvrdenia,

alebo dokazné bremeno o existencii p6ziCky, musi rozhodnutie sidu vyzniet v jeho neprospech.

V preskimavanej veci navrhovatelka tvrdi, Ze pozZi€ala odporkyni istinu 60 Eur dva tyzdne pred
Vianocami v roku 2012. Odporkyna vSak jednozna&ne poprela, & uz v pisomne podanom odpore proti
platobnému rozkazu, alebo na pojednavani pred sudom vznik uvedenej p6zi¢ky. Poukazala na to, Zze v
pripade, Ze by bola uvedenu sumu pozi¢ala navrhovatelka odporkyni, bola by tito sumu zahrnula do
Cestného vyhlasenia, ktoré spisala sama navrhovatelka dnha 16.04.2013, teda aZ po udajnej p6ézicke
poskytnutej pred Vianocami v roku 2012. Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vypodut
ako svedkynu svoju dcéru M. L.. Svedkyria potvrdila, Ze medzi navrhovatelkou a odporkyfou nie su
dobré vztahy. Sice uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze pred Vianocami roku 2012 odporkyna si prisla
poZi€at od navrhovatelky sumu 60 Eur, v tom Case ich vztah bol eSte dobry. Nevedela sa v8ak uz
vyjadrit, kde mala navrhovatelka odloZené peniaze, toto nerieSila. Videla, Ze navrhovatelka odovzdava



peniaze odporkyni, avSak nevedela sa vyjadrit v akych bankovkach. Nevedela sa uz vSak bliZzSie vyjadrit,
¢i k odovzdaniu pefiazi doSlo cez pracovny deni, alebo cez vikend. Navrhovatelka s odporkyfou sa
mali dohodnut na vrateni p6zi¢ky z najblizSieho déchodku. Odporkyra k odporu proti platobnému
rozkazu pripojila fotokdpiu &estného prehlasenia, ktoré spisala navrhovatelka dia 16.04.2013 a v
ktorom navrhovatelka uviedla, Ze dfia 10.04.2011 poskytla odporkyni finanénu pézi¢ku vo vyske 1.050
Eur na zaplatenie trov sudneho konania v spore sp. zn. 7C/30/2008. Pozi¢ané peniaze odporkyria
navrhovatelke vrati podla jej finanEnych moznosti, t.j. ked bude mat vyplatenu exekuciu €. EX 506/2009,

t.j. priblizne v roku 2015.

Vychadzajuc z konstatovaného okresny sud spravne vyhodnotil dokazy vykonané v predmetnej veci
a ustdlil, Zze navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno, ze poZiala odporkyni istinu 60 Eur. Dcéra
navrhovatelky, ktora bola vypocutéa ako svedkyna mala v ¢ase svojho vysluchu 16 rokov, preto spravne
okresny sud pristupoval pri vyhodnoteni tohto dékazu, ked ju vyhodnotil ako nevierohodnu s poukazom
na pribuzensky vztah matky a dcéry a nato, Ze vzhladom na svoj vek je existen&ne zavisla od svojej
matky. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj nato, Ze hoci svedkyna sa vyjadrila, Ze videla ako
navrhovatelka odporkyni poZi€ala peniaze, avSak uz sa nevedela vyjadrit, kde navrhovatelka mala tieto
peniaze odloZzené a v akych bankovkach boli peniaze odovzdané. Na uvedené je preto potrebné tiez
prihliadnut ako na okolnost, ktord spochybriuje vypoved svedkyne. O tom, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil skutkovy stav veci svedci aj Cestné vyhlasenie spisané navrhovatelkou dfia 16.04.2013, teda
po tom, ako malo déjst’ k pézicke, ktora je predmetom tohto konania. V uvedenom &estnom prehlaseni
navrhovatelka uviedla, Ze poZi¢ala odporkyni dfia 10.04.2011 finanénu p6zi¢ku vo vyske 1.050 Eur a je
len nelogické, ked spisala Cestné prehlasenie o skorSej p6zicke, pre€o by nespisala ¢estné prehlasenie
aj o pbziCke, ktora vznikla v decembri 2012 a podla tvrdenia navrhovatelky v ase spisovania tohto

Cestného prehlasenia mala byt uvedena pdzicka uz splatna (januar 2013).

Odvolacia namietka navrhovatelky, Ze sid mal poloZit odporkyni na pojednavani navadzaciu otazku, Ze
existenciu p6zicky popiera je neopodstatnena. Oboznamenim sa s pisomnym odporom proti platobnému
rozkazu, so zapishicou z pojednavania mal odvolaci sud zistil, Ze odporkyfia popierala existenciu
tejto poziCky aj bez tejto otazky, ¢i uz v pisomnom odpore, alebo pri vysluchu na pojednavani este
pred poloZzenim danej otdzky zo strany sudu. Vyhodnotenim uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze predmetna otazka zo strany sudu bola nadbyto€nd, ked v spise bolo uz niekolkokrat vyjadrenie
odporkyne, Ze pbézZicka neexistuje. TaktieZ odvolacia namietka, ze okresny sud uveril v pravdivost
tvrdenia odporkyne nema opodstatnenie. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia iba konstatuje,

Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno o existencii pdZicky.

Pokial ide o vyhodnotenie vztahov medzi navrhovatefkou a odporkyfou, ked mal okresny sud ustalit,
Ze ich vztahy su narusené od roku 2010, je potrebné poukazat na to, Ze skutoCne navrhovatelka
na pojednavani pred sudom drfia 10.07.2014 uviedla, Ze ich vztahy sa zacali zhorSovat' priblizne tri
roky naspat, avSak posledny rok od septembra minulého roku (mysli sa tym september 2013) je to
také intenzivne, Ze navrhovatelka robi problémy. V septembri minulého roku zistila, Ze na platbach za
vodu, plyn a elektriku ju okradala a vtedy zacali problémy. Odporkyria udavala, Ze vztahy medzi fiou a
navrhovatelkou boli narusené od €asu, ked zomrel jej manzel v roku XXXX. Tieto tvrdenia zostali iba v
rovine tvrdeni tak navrhovatelky ako aj odporkyne a neboli v konani preukazané Ziadnym sposobom,
preto je potrebné prisveddit odvolacej namietke navrhovatelky, Ze uvedené nebolo v konani preukazané
a nejednalo sa o zhodné tvrdenia U€astnikov konania. Predmetné okolnosti v8ak nemaju Ziaden vplyv
na vysledok konania s poukazom uz na vy$Sie uvedené hodnotenie dokazovania.

Ugastnici konania boli vo veci riadne sidom poudeni v zmysle ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p. a pred
vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania ani jeden z u€astnikov konania nenavrhoval doplnit
Ziadne dalSie dOkazy. Vzhladom k tomu, Ze sa nejedna ani o jeden pripad upraveny v ust. § 205a ods.
1 O.s.p. odvolaci sud na predmetny navrh na doplnenie dokazovania neprihliadal.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikuju ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech



nemal. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech odporkyfia, aviak tato si neuplatnila trovy
odvolacieho konania, preto jej neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



