Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 1T/36/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2512010884

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavlina Kraj€irova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2512010884.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Pavlinou Kraj€irovou, v trestnej veci proti obZalovanému
K. F. a spol., pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dra 08.10.2014, takto

rozhodol:

Obzalovani:
K. F., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom P, t.&. bytom S.N., N.. S. C.. XX/X,
L. G., nar. XX.XX.XXXX v 8., trvale bytom Y. X. Y. C.. XX,

H. V., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom P., t.&. bytom S., N.. H. C.. XXX/XX,
su vinni, ze:

obzalovany K. F.

1. spolu s obv. H. Z., vo&i ktorému bolo trestné stihanie zastavené, dria 27.12.2010 v éase od 06:15 hod.
do 15:40 hod. v meste P., miestna ast' S. na bo¢nej ulicke nachadzajlcej sa pri krizovatke cesty &. XX/
XXX so R. M. spolo¢ne po vzajomnej dohode odcudzili tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 406, 1,9 TDI, ev. €. P. - XXX C., farby modrej metalizy, r.v. 1999, ktoré
pomocou motorového vozidla zn. Daewoo odtiahli v S. na ulicu zvanu B. P., kde toto vozidlo nasledne
rozobrali, &im uvedenym konanim spdsobili L. S. $kodu v celkovej vyske 2.353,- Eur,

hoci bol obzalovany K. F. rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/244/1010 zo dia 01.12.2010,
pravoplatnym dria 01.12.2010 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné,

obzalovani K. F.a L. G.

2. dna 28.04.2011 v Case asi 0 23:30 hod. v meste Z. na ulici X. spolo€ne po vzajomnej predchadzajlcej
dohode pred rodinnym domom ¢. XXX/XX odcudzili tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, ev. &. P. - XXX C., r.v. 1992, vyr. &. karosérie V. tym spdsobom, Ze K.
F. pomocou prineseného hasaku rozbil trojuholnikové sklo zadnych pravych dveri, cez ktoré rukou otvoril
zadné a predné dvere na strane vodi¢a, dalej vylomil spinaciu skrinku vozidla a spojenim elektrickych
kablov nastartoval vozidlo, ktoré ako vodic riadil L. G. a K. F. si sadol na miesto spolujazdca a z miesta
odisli, ¢im uvedenym konanim spdsobili H. F.Z. S8kodu v celkovej vyske 100,- Eur,

hoci bola obzalovanému K. F. difa 27.07.2010 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Trnava ulozena
blokova pokuta vo vySke 15,- Eur a to blokom na pokutu nezaplateni na mieste, e.C. C., ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 27.07.2010 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a rozsudkom Okresného sudu Piestany



sp. zn. 1T/10/2010 zo dfia 28.04.2010, pravoplatnym dria 14.05.2010, uznany vinnym zo spachania
pre€inu kradeZze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona a iné,

hoci bola obZalovanému L. G. rozhodnutim Obvodného uUradu Trnava, odborom vSeobecnej vnutorne;j
spravy €. XXXX/XX/XXXXX zo dfia 07.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 03.01.2011, uloZzena
pokuta vo vy8ke 100,- Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

obzalovani K. F. a H. V.

3. dna 01.04.2012 v ase od 05:45 hod. do 10:30 hod. v meste P. na ulici H. C.. XXXX v blizkosti vratnice
objektu spoloénosti L. P., a.s. prili spolo&ne k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda
Fabia, ev. €. V. - XXX L., kde nezistenym predmetom rozbili trojuholnikové okienko na zadnych pravych
dverach tohto vozidla, nasledne vosli do vozidla, poskodili spinaciu skrinku a rychlostnu paku na vozidle,
potom prinesenym lanom toto vozidlo zapli za osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, pomocou
ktorého odtiahli vozidlo zn. Skoda Fabia aZ mimo hlavni komunikéciu, &im uvedenym konanim spdsobili
U. R. 8kodu v celkovej sume 4.500,- Eur a K. L. 8kodu v celkovej vyske 68,- Eur,

hoci boli obZalovany K. F. trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/170/2011 zo dha
02.12.2011, pravoplatnym diia 21.12.2011 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe vo forme
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného z&kona a iné,
a obZalovany H. V. trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/196/2010 zo dna
09.11.2010, pravoplatnym dfia 06.04.2011 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze vo forme
spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona,

teda:

obZalovany K. F.

v bode 1/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovany L.S. G.

v bode 2/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovany H. VA,
v bode 3/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali:

obZalovany K. F.



v bode 1/
precin kradeze vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona,

v bode 2/
precin kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona,

v bode 3/
precin kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona,

obzalovany L.S. G.
v bode 2/
precin kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona,

obZalovany H. V.

v bode 3/

precin kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

obz. K. F.

Za skutok v bode 1/ a 2/ podla § 44 Trestného zakona sud up U $ta od uloZzenia suhrnného trestu,
kedZe trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/170/2011
zo diia 08.12.2011, pravoplatny 21.12.2011 a to suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Za skutok pod bodom 3/ podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného
zdkona sa mu uklada trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
so strednym stupfiom straZenia.

obz. L. G.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a ur€uje skuSobnu dobu v trvani 26 (dvadsat'Sest) mesiacov.

Podla§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona sud mu uklada trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
3T/202/2011 zo dnia 21.11.2012, pravoplatny 15.02.2013, ¢o do vyroku o treste, kde sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu a zruSuje sa trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/181/2014 zo
dna 24.06.2014, pravoplatny 24.06.2014 €o do vyroku o treste. ZruSuju aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



obz. H. V.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., N.. P. C.. XXXX/
XXa s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, precitanymi vypovedami obZalovanych K. F., L.
G., H. V., vypovedami poskodenych L.K. S., U. R., K. L., pregitanou vypovedou poskodeného H. F.,
vypovedou svedka H. H., pregitanymi vypovedami svedkov H. L., E. F, H. L., D. LS., L. S., H. S,
znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava z odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, z daktyloskopie a bioldgie, mechanoskopie, analyzy DNA, ako
aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani K. F., L. G. a H. V. sa na hlavné pojednavanie nedostavili, nedostavili sa ani na
predchadzajuce dve hlavné pojednavania a to dfia 13.08.2014 a 04.09.2014, okrem obZalovaného H.
V., hoci mali doru€enie riadne vykdzané a na hlavné pojednavanie 08.10.2014 sa opatovne nedostavili,
pricom boli pouceni, ze ak sa nedostavia, sud vykona hlavné pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud
preto v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v ich
nepritomnosti a v stlade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli precitané ich vypovede
z pripravného konania.

Obzalovany K. F. v pripravnom konani po vzneseni obvinenia vypovedal pred sudcom pre pripravné
konanie (€.l. 41), kde uviedol, Ze on auto (bod 1) nechcel ukradnut, ale ho nahovoril teraz uz nebohy
H. Z.. H. Z. ho poZiadal o pomoc s odtiahnutim vozidla, ktoré chcel ukradnut. Pri odtahovani vozidla Z.
nebol, pric¢om vozidlo odtahoval iba on s bratom.

Ku skutku pod bodom 3 uviedol, Ze z vykonu trestu odiatia slobody bol prepusteny dfia 29.12.2011,
preto skutok, ktory mal spachat 01.04.2012 bol jeho prvy skutok, ako sa vratil z vykonu trestu. Mysli si,
Ze sa chce napravit a uz nebude pachat trestnu €innost. Pri dalSich vysluchoch v pripravhom konani
vyuzil svoje zakonné pravo a odmietal sa ku skutkom vyjadrit.

Obzalovany H. V. pred sudcom pre pripravné konanie sa ku skutku pod bodom 3/ priznal v celom rozsahu
a popisal, akym spésobom ich pri tomto zadrzala policia spolu s K. F.. Uviedol, Ze brat - obZalovany
K. F. ho poziadal, aby mu pomahal odtiahnut’ ukradnuté vozidlo. Do ukradnutého auta si sadol on a
K. F. si sadol do vozidla Favorit a vozidlo Fabia odtiahli. Vozidlo Favorit, ktoré pouzili na odtiahnutie
odcudzeného auta patrilo sestrinmu manZzelovi. Neskor boli zadrZani policiou, priCom obZalovany toto
potvrdil aj pri dalSom vysluchu.

Obzalovany L. G. v pripravnom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol sa k veci vyjadrit.
K bodu 1/ rozsudku

Vypoduty poskodeny L. S. uviedol, Ze diia 09.02.2006 zakupil ojazdené motorové vozidlo zn. Peugeot
406, 1.9 TDI, EC: P. - XXX C. za sumu 200.000,- Sk. Dfia 27.12.2010 odchadzal z domu do S., kde asi
0 06:15 hod. odparkoval v boénej uli¢ke toto vozidlo a spolu s kolegom z prace iSli na vozidle kolegu
do Trnavy do prace. Asi 0 15.40 hod. ho kolega doviezol spat do S. a tam zistil, Ze mu bolo vozidlo
odcudzené. Na mieste zostali iba Glomky skla. Pripad hlasil policii a tiez aj sam zadal po S. patrat,
pric¢om zistil, Ze jeho auto je uz rozobraté pri dome L. za ich garaZou, kde opoznal podvozok zo svojho
vozidla a iné veci. Hned volal aj policiu a nasledne 01.01.2011 iSiel spolu s policiou do dvora L., kde ich



vpustila majitelka H. L. a tato aj uvedené veci z jeho ukradnutého rozobratého auta dobrovolne vydala.
Tato uviedla, Ze toto patri jej synovi H. L. a nevie sa k tomu bliZSie vyjadrit. PoSkodeny Ziadal nahradu
Skody za odcudzené vozidlo vratane sumy 120,- Eur, kedZe zaplatil zdkonnu poistku za nasledujuci rok,
t.j. spolu 2.473, Eur. Potvrdil, Ze Cast veci z odcudzeného vozidla, ktoré sa nachadzalo u L. mu bolo
policiou vratené.

Ako vyplyva z precitanej vypovede svedkyne H. L., tato uviedla, Ze jej syn Zije s priatelkou niekde
pri Trnave a dochadza do miesta trvalého bydliska do S.. Doma maju pristreSok, kde syn H. mal
nejaké sudiastky na auta. Ju to vS8ak nezaujimalo, ani nevedela, odkial ich ma. Koncom roku 2010
ju kontaktovala dcéra D. s tym, Ze boli u nich policajti, naco sa vratila domov, kde ju €akali policajti
spolu s poskodenym S., dobrovolne ich pustila do dvora a vydala im uvedené autostgiastky, o ktorych
poskodeny tvrdil, Ze su jeho. V tom Case jej syn H. nebol doma a odkial' sa u nich doma nasli tieto
autosudiastky vedomost nema.

Ako vyplyva z precitanej vypovede svedkyne D. L., potvrdila skuto¢nosti, ktoré uviedla jej matka. Jej brat
H. L. mal u rodicov nejaké suciastky z aut na dvore, kedZe auta opravoval a mal ponuky cez internet.
Pokial ide o K. F. a H. Z.U., tychto pozna z videnia, lebo byvaju v dedine. Ci sa s nimi pozna aj jej brat,
sa nevedela vyjadrit.

Z precitanej vypovede svedka H. L. vyplyva, Ze mu sestra zaCiatkom roku 2011 telefonovala, aby priSiel
domoyv, lebo bola u nich policia a matka vydala nejaké diely z auta zn. Peugeot. Uviedol, Ze tieto diely
mu predtym predal H. Z. zo S.. Pokial ide o F., tohto pozna z videnia. Niekolko dni predtym mu teda
Z., ktory bol na zastavke autobusu s viacerymi osobami, ktoré si nev§imal, ponukol na predaj nahradné
diely z Peugeot 406. Kedze mal zaujem, Z. mu na druhy defi doviezol uvedené auto, priiom svedok z
tohto povyberal veci a zaplatil Z. 150,- Eur. Odkial tieto diely mal Z. nemé& vedomost.

Z preditanej vypovede svedkyne L. S. vyplyva, Ze tato sa blizsie k uvedenému skutku nevedela vyjadrit.

Vypocuty svedok J. F., brat obZalovanych H. V. a K. F., na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo v
zmysle § 130 Trestného poriadku, odmietol sa k veci vyjadrit. KedZe v pripravhom konani po tom, ¢o bol
pouceny o svojich pravach, o prave odmietnut vypovedat, nevyuZil svoje pravo a vypovedal, v sulade s
ustanovenim § 263 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde
uviedol, Ze €o sa tyka kradeze motorového vozidla zn. Peugeot 406 (bod 1), ktoré bolo odcudzené dha
27.12.2010 v S., uviedol, Ze on ho neodcudzil. TieZ nie je pravdou, Ze by bol hovoril H. Z,K. FaE.F,
Ze pri elektrarni je odparkovany modry Peugeot a ked chcu méZu si ho ist zobrat. Nepamata si, Ze mal
nieco také tvrdit a nevie, z akého dévodu tak vypovedal H. Z..

Z precitanej vypovede svedka E. F., brata obzalovanych, ktory v pripravhom konani nevyuzil pravo
odopriet vypovedat a vypovedal, pri€om jeho vypoved bola na hlavhom pojednavani preditana v sulade
s ustanovenim § 263 ods. 4 Trestného poriadku, vyplyva, Ze koncom decembra 2010 bol doma v S.
spolu s bratom K. F.. Vtedy u nich bol aj H.V. Z.. Brat J. F. spo&iatku nebol doma, ale ked v rannych
hodinach priSiel, tak im povedal, Ze €i nechcu auto Peugeot, ktoré je odstavené pri elektrarni. Nasledne
sa jeho brat K. F. aj s H. Z. dohodli, Ze uvedené auto pdjdu zobrat. On vSak odmietol ist s nimi. Vie, Zze
si pozi€ali nejaké auto na odtah od kamarata v dedine, ktorého meno vSak nevie. Uviedol, Ze jeho brat
K. F. spolu s H. Z. uvedené vozidlo odcudzili a potom niekomu predali na stgiastky. Neskér sa dopo&ul,
Ze uvedené diely sa mali najst u L..

Ako vyplyva zo zapisnice o vrateni veci (€.l. 257 - 258) uvedené diely z odcudzeného vozidla boli vratené
poskodenému L. S..

K bodu 2 rozsudku

Bol vypocuty posSkodeny H. F. v pripravhom konani, ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani
preéitana, kde uviedol, Ze mal dlhodobo v uZivani motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EC: P. - XXX C.,
rok vyroby 1992, ktoré mal od svojho stryka. Dfia 28.04.2011 uvedené vozidlo zaparkoval pred rodinnym
domom v Z. a riadne ho uzamkol. Na druhy derl 29.04.2011 v rannych hodinach okolo 09:00 hod. zistil,



Ze vozidlo mu bolo odcudzené, preto vec nahlasil policii. Na druhy defi v rannych hodinach mu policajti
volali, Ze jeho auto sa nachadza pri S., kam iSiel, pricom vozidlo malo rozbité trojuholnikové zadné pravé
sklo na dverach, povytrhavané plasty v okoli spinacej skrinky, spinacia skrinka bola zlomena, vytiahnuté
kable a tiez tam nebol Ziadny benzin. Poskodeny si ndhradu kody neuplatnil.

Ako vyplyva z potvrdenia o zaisteni a vrateni veci (¢.I. 259 - 260) uvedené vozidlo Skoda Favorit bolo
zaistené 30.04.2011 u obzalovaného L. G. a bolo vratené poSkodenému H. F..

K bodu 3/ rozsudku

Poskodeny U. R. uviedol, Ze je majitefom osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, EC: V. - XXX
L., rok vyroby 2003. Toto vozidlo v juni 2010 zapoZi€al do uzivania svojmu zatovi K. L.. Uvedené vozidlo
dria 01.04.2012 malo byt odcudzené, pricom dosli rano za nim policajti s tym, Ze zaistili uvedené vozidlo,
aby si ho iSiel prebrat. Dozvedel sa, Ze vozidlo jeho zat’ K. L. odparkoval pri L. P., ked iSiel do préace.
Zistili, Ze z uvedeného auta bolo odcudzené autoradio ako i USB klu&. Auto malo poSkodeny predny
naraznik, poskodené trojuholnikové okno na pravych zadnych dverach a dal3ie a tiezZ bola aj poSkodena
riadiaca paka, spinacia skrinka, klu¢ka dveri zvnutra na dverach spolujazdca. Skodu, ktort im tymto
bola spdsobena si neuplatnil.

Zhodne tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok K. L., ktory uviedol, Ze uvedené auto zaparkoval, ked iSiel
rano do prace, riadne ho uzamkol, pri¢om v pgpoludﬁajéich hodinach mu volala manzelka, ze auto mu
bolo odcudzené a nasledne ho nasla policia. Skoda, ktora im vznikla si neuplatnil.

Ako vyplyva z vypovede svedka H. H., tento uviedol, Ze dfia 01.04.2012 vykonaval hliadkovu sluzbu v
gase od 07:00 hod. do 19:00 hod. spolu s kolegom H. S.. Asi okolo 10:30 hod. spozorovali zo sluzobného
motorového vozidla v &asti R. J. pri Zelezniénom moste dve motorové vozidla zn. Skoda Favorit, ktoré
tahalo vozidlo zn. Skoda Fabia. KedZe sa vozidla tahali po travnatom poraste pri rieke Vah, rozhodli
sa skontrolovat osoby, ktoré boli v kazdom z vozidiel. Ked' sa pribliZzovali, videli, Ze vodi¢i z uvedenych
vozidiel vystupili, jeden z nich otvoril predni kapotu na vozidle zn. Skoda Fabia. Ako ich spozorovali,
zacali utekat’; nasledne tieto osoby zadrzali, pricom iSloo H. V. a K. F..

Zhodne tato skuto&nost vyplyva aj z preéitanej vypovede svedka H. S..

Dal$imi dékaznymi prostriedkami st zapisnice o vykonani ohliadok miesta ¢inu a zaistené veci, ktoré
boli predmetom skimania znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, CEZ: PPZ-
KEU-BA-EX-2012/4886 vyplyva, Ze skimanim a porovnavanim biologickych stop, ktoré boli zaistené
na mieste ¢inu z DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obZalovaného K. F. bola zistena
zhoda.

Dal$imi listinnymi dékazmi st odborné vyjadrenia k vyske spésobenej $kody v bodoch 1 - 3, eviden&né
karty motorovych vozidiel ako aj rekognicie za i&elom opoznania pachatelov trestného ¢inu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov jednotlivo i suhrnne, sud
dospel k zaveru, Ze vina obzalovanych je preukazana. ObZalovanych jednak usvedCuju vypovede
poskodenych, svedkov H. H., H. S., zaistené veci, ktoré sa nasli, zavery znaleckych posudkov KEU PZ
Bratislava, z&pisnice o ohliadke miesta €inu ako aj ostatné listinné dokazy.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného K. F. v bode 1/ rozsudku kvalifikoval ako precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, kedze
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. V bode 2/ rozsudku sa taktiez dopustil precinu kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
kedZe spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a bol za
obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacov postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24



mesiacoch odsudeny a v bode 3/ rozsudku precin kradezZe vo forme spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, kedZe spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak vac&siu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacov
odsudeny.

Obzalovany L. G. sa v bode 2/ rozsudku dopustil pre€inu kradeze vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona, kedZe spoloénym konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacov
postihnuty.

Obzalovany H. V. v bode 3/ rozsudku sa dopustil pre€inu kradeZe formou spolupachatelstva podla §
20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, kedZe spoloénym konanim si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbésobil tak vacSiu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny.

Obzalovany K. F. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, priestupkovo bol postihnuty 2 krat v roku
2011. Doposial bol 6 krat sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 1T/170/2011 zo dia 08.12.2011, pravoplatny 21.12.2011, kedy mu bol uloZzeny nepodmienelny trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
trest vykonal 29.12.2011, pri€¢om vo vztahu ku skutkom pod bodom 1/ a 2/ rozsudku prichadza do uvahy
suhrnny trest, kedZe tieto skutky spachal skor, nez bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu Piestany
sp. zn. 1T/170/2011.

Obzalovany L. G. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. V rokoch 2010 - 2011 bol 2 krét priestupkovo
postihnuty, doposial bol 8 krat sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn.0T/181/2014 zo diha 24.06.2014, pravoplatny toho istého dria, pri¢om mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky. KedZe terajsi skutok spachal skér,
nez bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. 3T/202/2011 zo dfia 21.11.2012, pravoplatny 15.02.2013, kedy sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu, prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k tymto dvom odsudeniam.

Obzalovany H. V. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, bol 2 krat priestupkovo postihnuty, doposial
bol 13 krat sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/196/2010
zo dia 13.12.2010, pravoplatny 06.04.2011, pricom z vykonu trestu sa vratil 07.10.2012.

Pri uvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona, po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo€enskej nebezpecénosti konania ulozil sud u obZalovaného K.
F. za skutok pod bodom 3/ trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov
nepodmienecéne, pricom prihliadal na jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ a s pouzitim § 38
ods. 4 Trestného zakona. Pre vykon tohto trestu ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
zaradil do ustavu so strednym stuprfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto
skutku uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in. Pri skutkoch pod bodom 1/ a 2/ sud podfa §
44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany 1T/170/2011 zo dfia 08.12.2011, pravoplatny 21.12.2011 v trvani
8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

U obZalovaného L. G. ulozil sud s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odniatia slobody v trvani
12 mesiacov nepodmienecne, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 26
mesiacov a tieZ mu uloZil i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4
roky a zéroven zrusil rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/202/2011 zo dfa 21.11.2012 ¢o do
vyroku o treste ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/181/2014 zo dna 24.06.2014
¢o do vyroku o treste.

U obzalovaného H. V. sud podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Trestného zékona uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6



mesiacov, pri€om pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupriom straZenia, kedze
v poslednych 10 rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto uloZené tresty su primerané a splnia svoj U¢el z hfadiska individualnej i generalnej
prevencie u vSetkych troch obzZalovanych.

Poskodeny L. S. si uplatnil nahradu $kody v &iastke 2.473,- Eur, s poukazom v$ak na ti skutognost, Ze
Cast’ veci z odcudzeného motorového vozidla mu bola vratena, sud ho v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného m6ze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



