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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne S.. S. K., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX R., zastupenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom
kancelarie Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia, uréenie
neplatnosti ¢asti pravneho Ukonu a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 28.4.2010 uzavreta medzi zalobcom ako
diznikom a zalovanym ako veritelom sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Sud urcuje zaabsolutne neplatné neprijatelné podmienky uvedené v zmluve o tvere €. XXXXXXXXX
zo dia 28.4.2010 uzavretej medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom:

a) v Casti v ktorej sa diznik zavazuje zaplatit veritefovi pozi¢ani sumu 1000,- eur zvySenu o prislusny
poplatok vo vyske 968,- eur.

b) v bode 4 &asti zmluvnej pokuty v zneni v pripade, ak bude dIZnik v omeskani s niektorou splatkou 7
dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou
pokutou 15,- eur za kazdy jeden pripad omeskania. DIznik sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu
zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 eur ako pau$alnu Uhradu
nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.

c) v bode 5 vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v €asti v tomto zneni diznik s veritefom
uzatvara sucasne dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia a uspokojenia
pohladavky veritela, ktorej u€innost’ je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked
nastava splatnost celého dlhu.

d) v bode 0.6 vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru v €asti v tomto zneni: diznik je povinny v
pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312,- eur
ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynalozenych veritefom v sivislosti s vykonanim tkonov
smerujucich k zabezpeceniu dlhu diZznika.

e) v bode 14 vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v tomto zneni: dohoda o vyplneni zmenky:
na zabezpeclenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky vyplyvajiuceho z tejto uverove;j
zmluvy voéi veritefovi ako remitentovi vystavitel vystavil zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum



zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

f) v bode 15 v Casti rozhodcovskej dolozky v zneni: rozhodcovska dolozka, uzatvorena podla zakona
€. 244/2002 Z.z. vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere rucitelského vyhlasenia vratane
sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky
zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35
922 761, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho tkonu vo
vySke 1416,56 eur, a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1000,- eur ako primerané finanéné
zadostucinenie, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny vyplatit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 721,01 eur na et pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. Réberta Faturu, a to v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny vyplatit na Géet Okresného sudu Humenné sumu 84,50 eur a to v lehote do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na stde diia 6.12.2013 vodi Zalovanému domahala uréenia, ze zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXX zo dha 28.4.2010 uzavretda medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sa povaZuje za
bezuroénu a bez poplatkov a uréenia, Ze tato zmluva o uvere je v €asti jej ustanoveni o vyske poplatku
986 €, ustanoveni bodu 4, bodu 5, bodu 6, bodu 14 a bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Gveru absolutne neplatna. Dalej sa Zalobkyfia vo&i Zalovanému domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.289,96 € a primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 € a trov
konania. Svoju zalobu odbévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX jej zalovany
poskytol sumu vo vySke 1.000 €, pricom celkova cena Uveru bola spolu s dohodnutym navySenim vo
vyske 1.968 € s dobou splacania 12 mesiacov a vySkou mesacnej splatky 164 €. Poplatok spojeny
s uverom bol dohodnuty vo vySke 968 €, ktory je tvoreny urokom a nakladmi za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy. Podl'a Zalobkyne predmetna zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou, a zaroven
spotrebitelskym Gverom podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Zmluva neobsahuje roénu percentudlnu mieru nakladov, nie je v nej
uvedena percentualna vySka uroku ani vycislenie nakladov na uzavretie zmluvy. Podla Zalobkyne
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika, a to v bode 4 VOP v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 15,00 € za kazdy defi omeskania, v
Casti poplatku za upomienku v sume 4,00 €, v bode 5 VOP v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 312 €, v
bode 15 v Casti rozhodcovskej dolozky, v bode 5 VOP v ¢asti dohody o zrazkach a v Casti dohody o
vyplneni zmenky v bode 14 VOP. Nakolko zalobkyna zaplatila ku dfiu podania Zaloby sumu 2.289,96
€, zalovany sa tak bezdévodne obohatil o sumu 1.289,96 €, ktoru Ziadala vydat zo strany zalovaného.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti jednotlivych €asti zmluvy Zalobkyfa odévodnila pravnou
neistotou, v désledku ktorej nie je zrejmé, kolko ma Zalobkyrfia Zalovanému zaplatit’ bez toho, aby zo
strany zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Zaroven je Zalobkyna v zlej finan¢nej situacii a
splacanie neprimerane vysokych urokov by pre fiu malo nepriaznivé finanéné doésledky, ako i pripadné
zrazky zo mzdy. Zaroven je vydany i rozhodcovsky rozsudok, ktory je pravoplatny a méZe byt uplatneny
v ramci exekuéného konania.



Uznesenim zo diia 12.9.2014 &.k. 21C/296/2013-156 sud pripustil zmenu Zaloby, a to tak, Ze Zalobkyna
sa voci zalovanému domahala ur€enia, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 28.4.2010 uzavreta
medzi Zalobkyfou a Zalovanym sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, ur€enia, Ze tato zmluva
o Uvere je v Casti jej ustanoveni o vySke poplatku 986 €, ustanoveni bodu 4 v €asti zmluvnych pokut
a poplatku za upomienky, bodu 5, bodu 6 v €asti zmluvnej pokuty, bodu 14 a bodu 15 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru absolutne neplatna, vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo
plnenim Zalobkyne z neplatného pravneho ukonu vo vySke 1.416,56 € a zaplatenia sumy 1.000 € ako
primeraného finanéného zadostucinenia a trovy konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
26.9.2014.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 8.10.2014 sa nedostavil pravny zastupca zalobkyne a
Zalovany, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené. Pravny zastupca zalobcu
svoju neucast ospravedinil faxovym podanim zo dnha 6.10.2014 a suhlasil, aby sud vo veci konal
a rozhodol bez jeho pritomnosti na zaklade doloZenych listinnych dékazov. Zalovany svoju netéast
na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dfia 7.10.2014 elektronicky so zaruc¢enym
elektronickym podpisom a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na zéklade uvedeného preto
sud v zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti
pravneho zastupcu zalobkyne a zalovaného.

Predmetom tohto konania po pripusteni zmeny Zaloby je tak zaplatenie sumy 1.416,56 eur titulom
bezdévodného obohatenia v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zaplatenie
sumy 1.000 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia v sulade s ustanovenim § 3 odsek
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a urenie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 28.4.2010 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov a
urCenia, Ze tato zmluva o Uvere je v Casti jej ustanoveni o vySke poplatku 986 €, ustanoveni bodu 4 v
Casti zmluvnych pokut a poplatku za upomienky, bodu 5, bodu 6 v &asti zmluvnej pokuty, bodu 14 a bodu
15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru absolutne neplatna.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dria 3.12.2013 na &l. 1-4 spisu
a hlavne so splnomocnenim na €l. 5 spisu, zmluvou o Uvere na €l. 6 spisu, VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru na &l. 6 spisu, splatkovym kalendarom na ¢&l. 7 spisu, s potvrdeniami o jednotlivych
vkladoch v hotovosti na €l. 8 - 27 spisu, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe na &l. 34 - 41 spisu s prilohami,
uznesenim sudu zo dia 12.3.2014 ¢.k. 21C/296/2013-77, uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha
26.6.2014 €.k. 1C0/98/2014-143, vyjadrenim Zalobkyne na €l. 91 s prilohami, vyjadrenim Zalovaného
na &l. 147, uznesenim sudu zo diia 12.9.2014 &.k. 21C/296/2013-156, Specifikaciou zaplatenej sumy
Zalobkyne na ¢&l. 159 s prilohami, vysluchom samotnej Zalobkyne na pojednavani dfia 12.3.2014 a
8.10.2014 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 28.4.2010 bola medzi ucastnikmi tohto konania uzavreta zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1000 eur, ktory sa zalobkyfa zaviazala vratit
zalobcovi zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 968 eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 1.968 eur, atov 12-
tich mesacénych splatkach po 164 eur poénuc dfiom 25.5.2010. Zalobkyha poukazovala na povahu tejto
zmluvy ako spotrebitel'skej, priom zaroven i na to, Ze ide o spotrebitelsky uver. Tvrdila, Ze zmluva o
Gvere nespifia nalezitosti vyZzadované zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), a to roénu percentualnu
mieru nakladov podfa ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno g) zakona, v désledku ¢oho sa Uver povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, dalej percentualnu vysku uroku ani nakladov na uzavretie zmluvy, zmluva
obsahuje len celkovy poplatok. Zarovern poukazovala i na neprijateflné zmluvné podmienky uvedené
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v zmysle ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a ich absolutnu neplatnost, pricom ide o tieto zmluvné podmienky, resp. ich Casti:

Podla bodu 4 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, v pripade, ak bude diznik v omeSkani s
niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto ome8kanu splatku uhradit do rik mandatéra v
hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 eur, za kaZdy jeden pripad omeskania.



Diznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslani upomienku v pripade porusenia podmienok tejto
zmluvy &istku 4 eur ako pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru¢enia
pisomnej vyzvy na Uhradu.

Podla bodu 5 V§eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, diznik s veritefom uzatvara su¢asne dohodu
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia a uspokojenia pohladavky veritela, ktorej
ucinnost’ je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost’ celého
dlhu.

Podla bodu 6 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, diZnik je povinny v pripade porudenia svojich
zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 312,- eur, ktora je uréena na uhradu
vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeé&eniu
dlhu diznika.

Podla bodu 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, dohoda o vyplneni zmenky: na
zabezpecenie pefilazného zavazku diZnika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi vystavitel vystavil zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
ruCitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' dIZnik neuhradi v&as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku UroCenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Podla bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru, Rozhodcovska dolozka, uzatvorena podla
zakona €. 244/2002 Z.z. vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere rucitelského vyhlasenia
vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni
zmenky zabezpecujlcej tuto uverovud zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35
922 761, ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

Z dbévodu absolutnej neplatnosti uvedenych zmluvnych podmienok sa preto Zalovany na ukor Zalobkyne
obohatil, pokial ide o sumu 1.416,56 eur podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven z uvedeného dévodu si uplatnila sumu 1.000 eur, ako primerané finanéné zadostucinenie podla
ustanovenia § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dita 19.12.2013 tvrdil, Ze zmluva o tvere & XXXXXXXXX
zo dia 25.4.2010 nie je spotrebitelskym Uverom, pretoze Zalobkyra vstupila do pravneho vztahu so
Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté penazné prostriedky pouZije na vykon podnikania, a
teda nie na svoju sukromnu spotrebu. Svoje vyhlasenie Zalobkyra potvrdila osobitne svojim podpisom.
Délezité je, na aky ucel bol aver poskytnuty, nie na aky ucel Zalobkyna finanéné prostriedky naozaj
pouzila. Preto uvedenu zmluvu o Uvere nemozno posudzovat podla zakona o spotrebitelskych
Uveroch a jej esencialnou nalezitostou nemusi byt udaj o roCnej percentualnej miere nakladov.
Poukazoval pritom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.5.2012 sp. zn. 6Co0/173/2012.
Zaroven v tomto podani vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, a poukazoval i na prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata) podla ustanovenia § 159 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe
Zalobkyha bola v konani o plnenie zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zaviazana pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 28.8.2012 sp. zn. SR 02999/12. V
tomto rozhodcovskom rozsudku bola potvrdena skutoénost, Ze zmluva o Uvere, vratane vSetkych jej



Casti bola uzatvorena platne, o sa tyka aj jej zmluvnych podmienok. Vo vztahu k pojmu ten isty
predmet uviedol, Ze je dany vtedy, ak vyplyva z rovnakého skutku, a zaroven sa tyka tych istych oséb,
pric¢om nie je rozhodujuce, ¢&i rovhaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Uviedol, Ze nakolko rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon
a na jeho zaklade priznal Zalovanému vodi Zalobcovi plnenie, tak z hladiska res iudicata je pripadna
nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna. Zalovany tvrdil, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord ustanovuje zakon. Podla Zalovaného ani narok
na primerané finanéné zadostucinenie sa neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie, pretoZze zalobkyni
nesvedCi Ziaden pravoplatny rozsudok z titulu poruSenia prava alebo povinnosti, Zalobkyna nie je
spotrebitelom a neuvadza ani to, na zaklade ¢oho odvodzuje vysku tohto zadostucinenia. Nakoniec
poukazoval i na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na uréeni neplatnosti
zmluvy o uvere.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 9.1.2014 pokial ide o primerané finanéné zadostuginenie tvrdila,
ze toto predstavuje urcitu sankciu postihujucu toho, kto protipravne vo veci konal. Hladiskami pre
posudenie su intenzita, dizka trvania a dosah tohto protipravneho konania a okruh subjektov, ktorych
mohlo toho konanie zalovaného zasiahnut. Poukazovala na judikaturu, v zmysle ktorej zalobca nemusi
predlozit dokazy o existencii ujmy, staci, ak sud ma za preukazané, ze tato ujma tu je. Poukazovala na
situaciu, do ktorej sa zalobkyra dostala konanim zalovaného, a vzhladom na jej prijem pozostavajuci
z invalidného déchodku.

Z vypovede Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 12.3.2014 vyplyva, Ze predtym mala jednu p&zi¢ku
od Zalovaného, ktoru nepouzila na podnikatelské ucely, rovnako ako p6Zi¢ku na zaklade zmluvy o Uvere
zo dfia 25.4.2010. Zalovany jej ponukol vyrovnat prvi pozicku touto druhou pdzikou, a zvy$ok by jej
vyplatil. Zmluvu o uvere zo dha 25.4.2010, teda udaje do nej dopisoval zastupca Zalovaného, pan X.,
pricom tato zmluvu uzatvorila v reStauracii. Tento zamestnanec za8krtol, Ze je to na uéel podnikania, €o
vS8ak nebola pravda, nakolko sa jej pytal, €o robi a ona mu povedala, Ze je invalidnou déchodkytou a

ma aj zivnost. NavySe bankovy ucet uvedeny v tejto zmluve o Uvere mala v tom €ase uz zruseny.

Nasledne Zalobkyria v podani zo dfia 1.4.2014 uviedla, Ze prvy Uver pouZila na zaplatenie Skolného vo
vySke 500 eur a zvySnych 100 eur pouzila pre vlastné potreby, priCom druhy uver pouzila na splatenie
nezaplatenych splatok prvého uveru a taktiez na sukromné ucely a v podani zo dria 16.9.2014 presne
Specifikovala sumu, ktoru zaplatila Zalovanému v zmysle zmluvy o Uvere zo dia 28.4.2010, t.j. sumu
2.401,56 eur a predlozila o tom listinné dékazy, a to potvrdenia o vkladoch a hotovosti, resp. vypisy z
bankového uctu. Z vypovede Zalobkyne a z doloZzenych dokladov jednoznacne vyplyva, Ze Uver nebrala
za ucelom podnikania a pozila ho na bezné vydavky svojho Zivota a nie na podnikanie. Z dokladov
vyplyva napriklad kupa obuvi, oble€enia a iné nevyhnutné veci. Bankovy podnikatelsky ucet uvedeny
v zmluve mala pri tom v €ase uzavretia druhej zmluvy uz zrudeny. V G¢tovnictve uvedeny Uver vedeny
nema. Zalovany v konani nepreukazal, Ze Gver bol brany a pouZity na podnikatelsku ginnost Zalobkyne.

O namietke miestnej neprislusnosti zalovaného sud rozhodol uznesenim zo dna 12.4.2014 ¢.k.
21C/296/2013-77, tak, ze navrh zalovaného na postupenie veci Okresnému sudu Bratislava I. zamietol.
Uvedené uznesenie bolo potvrdené Krajskym sidom v PreSove zo dna 26.6.2014 ¢.k. 1C0/98/2014-143.
Miestne prislusnym je teda tento sud.

Zalobkyha na pojednavani diia 8.10.2014 trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze
doloZila doklady preukazujuce tu skuto€nost, Ze peniaze ziskané na zdklade zmluvy o Uvere pouZila na
sukromné ucely, nie na podnikanie. V uétovnictve nema poskytnuti sumu uvedenu ako zavazok, lebo
na to nemala dévod. Skuto€nost, Ze v zmluve je uvedené pouzitie Uveru na podnikanie si vSimla, az
ked vec zacala rieSit sudnou cestou.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym tverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského tveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak vdak zmluva s spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi tohto konania bol zalozeny
zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 28.4.2010. V sulade
s ustanovenim § 52 odsek 1 Obclianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom pripade je
nesporné, a to vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so zalobkyrou, ktora hoci bola podnikatelkou, Gver
zobrala a aj pouzila na stkromné ugely a nie na podnikanie. Ide teda o spotrebitelsky vztah. Zalovany
sa branil tym, ze na predmetnej zmluve o Uvere bol vyznageny Ucel poskytnutia finanénych prostriedkov,
a to na ucel podnikania. Z vyznacenia ucelu na ,podnikanie” by sa mohlo zdat, Ze by nemali byt Ziadne
pochybnosti o ucele Uveru. Sudu zo svojej €innosti je vSak zname, Ze u zalovaného su pochybnosti
nad takymto vyznadenym ucelom uveru vo viacerych veciach, a to v suvislosti s tvrdeniami diznikov, ze
obchodni zastupcovia sa dopustili nekalej obchodnej praktiky a svojvolne vyznadili spotrebiteflom ako
ucel averu bez dalSieho dévodu (napr. stacilo na vyznacenie uveru na ,podnikanie®, Ze spotrebitel bol
drzitelom zivnostenského listu).

Pochybnosti umocriuje aj predbezné opatrenie okresného sudu PreSov z 11.3.2011 &.k. 17C/45/2011-35
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.5.2011 &.k. 6Co 84/2011 o ulozeni povinnosti
Zalovanému, aby sa tejto nekalej obchodnej praktiky zdrzala. Z vypovede Zalobkyne vSak vyplyva, Ze
Uver poskytnuty jej na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere nepouZila za u€elom podnikania, priCom
poukazovala na skuto¢nost, Ze udaje do zmluvy o Uvere vpisoval obchodny zastupca, vratane uvedenia
u&elu poskytnutého Gveru. Zalobkyfa bola na invalidnom déchodku, pricom v tom ase uz mala zruseny
svoj podnikatel'sky u&et, Coho dokazom je potvrdenie o zruSeni produktov a sluzieb zo dria 8.10.2009,
a podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia ukondila o tri mesiace po uzavreti zmluvy, ¢oho
dbkazom je vypis aktualnych ddajov zo zivnostenského registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna
ukondila svoju podnikatelsku ¢innost dria 31.7.2010.

Zaroven mal sud za preukazané i tvrdenia zalobkyne o tom, ze poskytnuty uver pouzila na splatenie
uveru predchadzajuceho, pri¢om tato skutoCnost okrem jej vypovede je zrejma z potvrdenia zalovaného
zo dna 30.4.2010, kde potvrdzuje uhradenie predchadzajiceho Uveru dria 28.4.2010, t.j. v defi podpisu
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, pricom zZalobkyha preukazala i dalSimi listinnymi dékazmi, ze aver
pouzila na iné ucely ako na ucel podnikania, a to napr. nakup obuvi. Vzhladom na vysSie uvedené sud
nemal pochybnosti o povahe zmluvného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako spotrebitel'ského,
pricom ma zato, Ze ide i o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle predmetnej zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX bola Zalobkyni poskytnuté finanéna Ciastka vo
vySke 1000 eur, ktord mala splatit’ zvySenu o poplatok vo vySke 968 eur v 12-tich splatkach spolu vo vyske
164 eur, priCom tato skuto¢nost medzi u€astnikmi nebola sporna. Kedze ide o zmluvu, ktora podlieha
Uprave zmluv o spotrebitelskych uveroch sud tuto zmluvu posudil z hfadiska jej esencialnych naleZitosti
v sulade s ustanovenim § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
o Uvere v tomto smere obsahuje nedostatky.

Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, ani priemernu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ro¢nu urokovu sadzbu, ani vypocet nakladov, v désledku ¢oho sa zmluva
o Uvere povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

Zaroven nemozno opomenut ani vySku poplatku za poskytnutie Uveru, ktory v percentualnom vyjadreni
predstavuje pri poskytnuti iveru na obdobie 12-tich mesiacov vySku 96,8 %. Poplatok v takejto uzerne;j



vySke sud povaZuje bez dalSieho za dévod jeho absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

V sulade s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, ¢&i ju tento v zmluve alebo
podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) a r) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, k) ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku, r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s dOverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zakaznikov s tym, ze dodavatel vopred urCuje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut. Zmluvy su na vopred pripravenych tlaivach - formularoch, ru¢ne sa len dopisu udaje diznika,
vysky Uveru a splatnost, bez toho, aby diznik mal moznost ovplyvnit, ¢i zmenit obsah zmluvy a jej
suCast - predtlatené obchodné podmienky.

Podla ustanovenia § 153 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Zalobkyna vo svojej Zalobe okrem prava na vydanie bezdévodného obohatenia a primerané finanéné
zadostucinenie Ziadala, aby sud urcil, Ze zmluva o uvere €. XXXXXXXXX je v Casti jej ustanoveni
o vySke poplatku 986 €, ustanoveni bodu 4 v €asti zmluvnych pokut a poplatku za upomienky, bodu
5, bodu 6 v Casti zmluvnej pokuty, bodu 14 a bodu 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru
absolutne neplatna, priCom sud ma za to, Ze na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na



ur€eni neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych ustanoveni tejto zmluvy, a to z dévodu pravnej istoty o
skutoCnej vySke dlhu, pretoZe bez tohto urenia nie je zrejmé, kolko by mala Zalobkyfia Zalovanému
zaplatit’ tak, aby zo strany Zalovaného nedo$lo k bezdévodnému obohateniu, ako i z dovodu existencie
rozhodcovského rozsudku v danej veci, ktory by mohol byt podkladom pre vykonanie exekucie vodci
Zalobkyni.

Pokial ide o €ast zmluvnej podmienky v bode 12 VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktora sa
tyka poplatku vo vyske 968 eur, ktorého 1/3 predstavuje dohodnuty urok a 2/3 zahffaju naklady
na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, tak
tato je absolutne neplatna jednak v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi ako uz bolo uvedené vysSie, avSak aj z dalSieho samostatného dbévodu. V sulade
s ustanovenim § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sud tuto podmienku povazuje za neprijatelna,
nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktoré spoCiva v neprimerane vysokej vySke poplatku 96,8 % za obdobie 12-
tich mesiacov, pri€om po prepocte predstavuje urok 32,26 % a poplatok 64,53 %, pri€om pre porovnanie
banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vySke 1 % alebo 2 % z vySky uveru.
NavySe takyto neprimerane vysoky poplatok, ¢i odplata vo vySke 156 % roc¢ne, ako uz bolo uvedené
vysSie povazuje za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky upravené v bode 4 a bode 6 VSeobecnych podmienok poskytnutie Uveru tykajuce
sa zmluvnych pokut, ¢i uz za omeskania so splatkou vo vySke 15 eur alebo za porudenie svojich
zmluvnych povinnosti vo vy8ke 312 eur a poplatku za upomienku sud povaZuje za neprijatelné z dovodu
neprimerane vysokej sankcie za nesplneny zavazok, a to v sulade s ustanovenim § 53 odsek 4 pismeno
k) Obcgianskeho zakonnika.

Zmluvnu podmienku upravenu v bode 5 tykajucu sa dohody o zraZzkach zo mzdy povaZuje sud tiez za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko zabezpecenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach
zo mzdy je neprimeranou poziadavkou veritela, ked bez akéhokolvek obmedzenia zo strany diZnika
chce disponovat' s jeho prijmom, rovnako ako zmluvnu podmienku upravenu v bode 14, v ktorom je
upravena dohoda o vyplneni zmenky.

Nakoniec pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa rozhodcovskej dolozky v bode 15 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru tak k tejto sud uvadza, Zze rozhodcovsky sud je vopred zakotveny v
zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Rozhodcovské konanie
by mohlo byt akceptované, ak by si spotrebitel osobitne vyjednal takyto spdsob rozhodnutia sporu
len na uz existujuce spory a bol zalovanym dostato¢ne pouceny o vyzname a désledkoch uzavretia
takejto rozhodcovskej dolozky. V tomto pripade vSak tato dolozka nebola dojednana v Case vysSej
bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na samom zadiatku zmluvného vztahu. Sud svoj nazor
0 neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci
C-243/08 zo dfa 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 40, v ktorom tento sud
konstatuje, Zze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatefom v
zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky
spory vyplyvajice zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spitia
vSetky podmienky, aby mohla byt z hfadiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla
stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle smernice véetky podmienky ,nekalosti‘ uz len dojednanie,
Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vSeobecnych sud, v obvode ktorého ma
dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitela. Na zaklade uvedeného preto sud i
tuto zmluvnu podmienku povazuje za neprijatelnu v sulade s ustanovenim § 53 odsek 4 pismeno r)
Obgianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného preto sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 153 odsek 3 Obcianskeho
sudneho poriadku vyslovil vo vyrokovej €asti neprijatelnost vyssie uvedenych zmluvnych podmienok.



Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Kedze sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim z neplatného pravneho uUkonu, musi ho Zzalovany vydat Zalobkyni. VySka
bezdévodného obohatenia je totozna so sumou, ktord zalobkyfia zaplatila nad vysSku poskytnutého
uveru, t.j. nad sumu 1.000 eur. Zo zalobkyriou predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalovanému
skutoCne realne uhradila sumu 2.401,56 eur v jednotlivych splatkach, ¢oho dékazom su zalobkyriou
predlozené potvrdenia o vkladoch v hotovosti a hou predlozené vypisy z Uétu, pricom v tejto sume je
zhrnuty i poplatok za zmenu splatkového kalendara vo vySke 160 eur. Na zaklade uvedeného sa preto
zalovany bezdbvodne obohatil o rozdiel medzi skutoéne poskytnutym dverom a vratenou sumou vo
vyske 1.401,56 eur. Tato suma je bezdovodné obohatenie na strane zalovaného veritela.

Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.401,56 eur titulom
bezdbvodného obohatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zalovany po&as celého konania poukazoval na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),
ktora brani prejednaniu a rozhodnutiu veci, ktorou je rozhodcovsky rozsudok. Sud sa v8ak nestotozriuje
s ndzorom Zalovaného, a to vzhfadom k tomu, Ze rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej bola zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom
povazuje za neprijatefnd zmluvnid podmienku, &oho nasledkom je jej neplatnost. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky
medzi zmluvnymi stranami. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. Na zaklade uvedeného preto prejednanie a rozhodnutie veci v rozhodcovskom
konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemozno povazovat za prekdzku res iudicata,
ktora by branila sudu v tomto konani vec prejednat a rozhodnut. Rozhodcovsky sud jednoducho nemal
pravomoc Vv tejto veci rozhodovat, pretoze rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna ako neprijatelna
podmienka, ¢o uz bolo rozhodnuté aj v inych obdobnych konaniach vo€i tomuto veritelovi.

Podla ustanovenia § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sthrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voCi vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

VySSie citované ustanovenia § 3 odsek 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni poruSenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovf8enie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vys8ieho stupfia ochrany.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak t4 ujma tu je. V danom pripade
Zalobkyha uspesSne uplatnila poruSenie svojich prav vyplyvajucich jej z prislusnych pravnych predpisov
o ochrane spotrebitela, preto méa pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobky#a Ziadala sumu
1.000 eur ako primerané finanéné zadostucinenie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany v zmluve o
uvere dlhodobo pouZival neprijatefné zmluvné podmienky, avSak s ohfadom na to, Ze Zalobkyna plnila
Zalovanému od roku 2010 - 2014 v splatkach i sumy z neplatného pravneho ukonu, ¢im dochadzalo
k vyraznému zniZeniu kvality jej Zivota, priCom Zalobkyna je invalidnou déchodkyriou, sud ma za to,
Ze vySka pozadovaného finanéného zadostucinenia v sume 1.000 eur je primerana, a preto jej priznal



primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, ktoru Ziadala. O to viac, Ze Zalovany v danom obdobi nedal
do suladu protipravne ¢&asti zmluvy a podmienok, hoci mu to uklada a ukladal Obc¢iansky zakonnik.
Protipravny stav vdaka jeho necinnosti trval.

Na zaklade uvedeného, preto sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 1.416,56 eur titulom bezdévodného obohatenia, sumu 1.000 eur titulom primeraného
finanéného zadostudinenia. Zaroven vysSie uvedené zmluvné dojednania v bode 4, 5, 6,14,15
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sud povazuje za absolutne neplatné, pretoze ide o
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods.1,5 Obcianskeho zakonnika, a preto postupujuc v
sulade s ustanovenim § 153 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku uréil vo vyroku neprijatelnost
tychto zmluvnych podmienok a zaroven ur€il, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 28.4.2010 sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach tohto konania a odvolacieho konania (odvolacie konanie na zaklade odvolania Zalovaného
vocCi uzneseniu sudu zo dna 12.3.2014 ¢.k. 21C/296/2013-77) rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142
odsek 1, § 224 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobkyfia mala v
tomto konani ako i v konani odvolacom piny uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov jej pravneho zastupenia za
poskytnutie pravnej sluzby advokatom za pat ukonov pravnej sluzby (1. Priprava a prevzatie zastipenia,
2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dnha 9.1.2014, 4.
Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 1.4.2014, 5. Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
odvolaniu zo dna 16.5.2014), priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny bola uréena podla ustanovenia
§ 13 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), a to pre rok 2013
ako zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 111,86 eur pozostavajuca
z odmeny vo vyske 71,37 eur z hodnoty sporu 1.416,56 eur + 1/3 odmeny vo vyske 60,07 eur urCenej
ako 1/13 vypoctového zakladu podla ust. § 11 odsek 1 pismeno a) vyhlasky z predmetu sporu, ktory
nemozno ocenit peniazmi + 1/3 z hodnoty predmetu sporu 1.000 eur vo vySke 61,41 eur a pre rok 2014
ako zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 112,46 eur pozostavajuca
z odmeny vo vyske 71,37 eur + 1/3 odmeny vo vyske 61,87 eur ur€enej ako 1/13 vypoctového zakladu
podla ust. § 11 odsek 1 pismeno a) vyhlasky z predmetu sporu, ktory nemozno ocenit’ peniazmi + 1/3
vo vy8ke 61,41 eur. Zaroven trovy pravneho zastupenia pozostavaju i z pausalnej nahrady vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky
za pat ukonov pravnej sluzby, pricom odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o dan z pridanej
hodnoty, kedZe pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je jej platitelom. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju na odmene za 4 Ukony pravnej sluzby sumu 673,32 € (2 x 111,86 € + 3 x 112,46 € + 20 %
DPH) a na pau$alnych nahradach sumu 47,69 € (2 x 7,81 € + 3 x 8,04 € + 20 % DPH).

Spolu na trovach konania vratane odvolacieho je Zalovany povinny Zalobkyni zaplatit 721,01 eur na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Réberta Faturu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

KedzZe zalobkyna je oslobodena od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno za)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vznp., sud preto ulozil
zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkov povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 84,50 € z hodnoty predmetu sporu 2.416,56 eur, a
to tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Humenné.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



