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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obzalovanému E. J. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 8.oktdbra 2014 o odvolani obzalovaného
E. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo 17.februara 2014, sp.zn. 2T 138/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného E. J. zam i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 17. februara 2014, sp.zn. 2T/138/2013 bol obZalovany E.
J. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 17.02.2013 v €ase okolo 21,50 hod. v obci B., okres G. v rodinnom dome s popisnym &. XX po
predchadzajucom slovnom konflikte napadol byvali manzelku I. J. tak, Ze ju chytil za oble€enie pod
krkom a néasledne jej vykrutil pravd ruku smerom k chrbtu a zhodil na zem, kde po8kodena spadla na
brucho tvarou dole, pri¢om uvedenym konanim obvineny spésobil I. J. podvrtnutie v pravom ramennom
kibe s dobou lie¢enia a s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 dni.

Za tento precin bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods.1 Tr.zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu dvadsat’ mesiacov.

Podfa § 287 ods.1 Tr.por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poskodenej Union - zdravotne;j
poistovni, a.s. Bratislava 8kodu vo vy8ke 253,55 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodené strany - Socialnu poistoviiu, a.s. Bratislava, CBA
Slovakia s.r.o. Lu€enec a |. J. odkazal s celymi narokmi na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany E. J. prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote
odvolanie. V jeho pisomnom odévodneni namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho
vyrokoch s poukazom na to, Ze je nevinny a on poSkodenu ani neudrel, ani ju nesotil a ani na fiu nejakym
inym spdsobom neutodil. Prave naopak, po€as konfliktu, ktory nepopiera a ktory vyvolala poskodena,
to bola prave ona, ktora ho v désledku dlhodobo narusenych vztahov medzi nimi prva napadla a aj mu
vulgarne nadavala. Zranenie si poSkodena mohla spdsobit’ sama po tom, €o popri vykonavani pohybov
proti nemu sa vlastnou iniciativou dostala na zem. O neobjektivite vypovedi podkodenej, ktora aj na
podklade psychologického posudku je duSevne chora osoba so schizoidnymi a paranoidnymi ¢rtami,
svedc¢i aj fakt, Ze si u svojich znamych lekarov vybavovala dvojnasobne dihSiu dobu praceneschopnosti,
neZ akd by mohla zodpovedat' tomu, ¢o sa jej stalo i okolnost, Ze pocas jej udajnych obmedzeni mohla
bez problémov riadit motorové vozidlo a v €ase jeho odchodu z ich spolo€ného domu po incidente po



filom ,zranenym pravym ramenom* hodila prazdnu ffasu od zavaranin. Na podklade uvedenych dévodov
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na jej nové prejednanie
a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného E. J. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317
ods.1 Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
E. J. nie je dévodné. Nezistil pritom ani Ziadne odvolanim nevytykané chyby takej povahy, ktoré by
odbvodriovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania
na zaklade ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vietky dostupné a potrebné ddkazy v zaujme zistenia
skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade
vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovany E. J. spachal skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Tr.por. vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného
i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, Ze dbkazy, na ktoré poukazal v
oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuju
a doplifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov stidu prvého stupha.
Obzalovany bol zo spachania Zalovaného skutku aj podla nazoru odvolacieho sudu okrem vypovede
poskodenej I. J. jednozna&ne usved&eny najma svedeckymi vypovedami P. J. i G. J., o vieryhodnosti
a objektivnosti ktorych neboli zistené Ziadne pravne relevantné skutolnosti, ale naopak s tymito
svedeckymi vypovedami koreSpondovali aj listinné dékazy a z nich predovietkym lekarske spravy zo
dria 18.februara 2013 od vSeobecného lekara pre dospelych MUDr. Jozefa BakoSa a chirurga O. I.
a predovsetkym zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie JUDr. Jozefa
Malého a pritom obdobného fyzického utoku proti poSkodenej sa obzalovany uz dopustil aj v nedavne;j
minulosti, za o bol odsudeny na vychovny podmienecny trest odriatia slobody, ktory v3ak uz v su€asne;j
dobe ma amnestovany (hladi sa preto na neho, akoby nebol doposial odsudeny). Odvolaci sud preto
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupria a osvajil si tiez
dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v podrobnostiach
len poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Spravny je aj zaver sudu prvého stupfia v tom smere, pokial skutok spachany obZalovanym pravne
posudil ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., pretoZze obZalovany svojej byvalej
manzelke umyselne ubliZil na zdravi.

Okresny sud tiez v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
spravne uviedol aj vSetky vykonané dbkazy suvisiace s vyrokmi o podmieneCnom treste odnatia slobody
a potom na ich podklade obZalovanému v sulade so zakonom uloZil podla § 156 ods.1 Tr.zak. s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého mu podla § 49
ods.1 pism. a/ a § 50 ods.1 Tr.zak. podmieneéne odlozil na skudobnu dobu dvadsat’ mesiacov, pricom
mal na zreteli zasady ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr.zak. a v odévodneni rozsudku
sa konkrétne a podrobne vyrovnal predovSetkym s kritériami urCujucimi druh trestu a jeho vymeru a
dosledne prihliadal najmé na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku i na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nélezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, a kedZe nezistil jeho pochybenie ani
vo vyrokoch o nahrade Skody, ktoré maju svoje opodstatnenie v ustanoveniach § § 287 ods. 1 a 288
ods. 1 Tr. por., preto odvolanie obZalovaného E. J. zamietol podla § 319 Tr.por. ako nedbévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



